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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
Indonesia sebagai negara yang mempunyai penduduk muslim terbesar dan sudah 
selayaknya negara ini menjadi pelopor pengembangan keuangan syariah di dunia. Tidak 
hanya menjadi impian semata karena Indonesia mempunyai peluang yang sangat besar untuk 
menjadi pelopor keuangan syariah. Hal ini dikarenakan:  
1. Jumlah penduduk muslim yang besar menjadi potensi nasabah industri keuangan syariah.  
2. Pertumbuhan ekonomi yang tinggi menjadikan prospek ekonomi yang cerah.  
3. Memiliki sumber daya alam yang melimpah dapat dijadikan sebagai dasar dalam 
transaksi industri keuangan syariah (Firmansyah, 2007: 110).  
Pengembangan keuangan syariah di Indonesia ini memiliki keunggulan tersendiri, 
pada struktur pengembangan keuangan syariah lainnya yaitu memiliki serangkaian peraturan 
yang sangat berbeda dan lebih baik dengan negara lain. Di Indonesia kewenangan 
mengeluarkan fatwa keuangan syariah bersifat terpusat oleh Dewan Syariah Nasional (DSN) 
– Majelis Ulama Indonesia (MUI) yang merupakan institusi yang independen. Sementara di 
negara lain, fatwa dapat dikeluarkan oleh perorangan ulama sehingga peluang terjadinya 
perbedaan sangat besar (Widiaputri, 2007).  
Perbankan syariah di Indonesia merupakan suatu wujud dari permintaan masyarakat 
yang membutuhkan suatu sistem perbankan alternatif yang menyediakan jasa perbankan yang 
sehat juga memenuhi prinsip-prinsip syariah Islam. Bank syariah merupakan salah satu 
bentuk aplikatif dari sistem ekonomi syariah Islam yang merupakan  bagian dari nilai-nilai 
dari ajaran Islam yang mengatur bidang perekonomian umat dan tidak terpisahkan dari aspek-
aspek lain ajaran Islam yang komprehensif dan universal. Komprehensif berarti ajaran Islam 
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merangkum seluruh aspek kehidupan, baik ritual maupun sosial kemasyarakatan termasuk 
bidang universal (Sjadeini, 2002: 1).  
Ide dasar adanya bank syariah ini adalah upaya untuk menangkal sistem ribawi yang 
ada pada bank-bank konvensional. Sebab dalam perspektif Islam terhadap persoalan ini sudah 
jelas, yaitu Allah dengan jelas dan tegas mengharamkan riba. Keinginan ini dilandasi oleh 
suatu kesadaran untuk menerapkan Islam secara utuh dan total sebagaimana ditegaskan Allah 
SWT dalam surah Al-Baqarah ayat 208: ”hai orang-orang yang beriman, masuklah kamu ke 
dalam Islam secara keseluruhan, dan janganlah kamu turuti langkah-langkah syaitan. 
Sesungguhnya syaitan itu musuh nyata bagimu. Hal ini sangat jelas karena Islam hanya 
diwujudkan dalam bentuk ritualisme ibadah (Usanti, 2006: 260).  
Pembentukan perbankan syariah semula banyak diragukan disebabkan dua hal yaitu 
banyak orang beranggapan bahwa system perbankan bebas bunga (interest Free) adalah 
sesuatu yang tidak mungkin dan tidak lazim dan adanya pertanyaan tentang bagaimana bank 
akan membiayai operasipnalnya. Dengan adanya larangan riba di dalam Al-Qur’an dan Al-
Hadist yang kemudian muncul bank syariah yang beroperasi berdasarkan system bagi hasil. 
Hal ini merupakan peluang bagi umat Islam untuk memanfaatkan jasa bank secara optimal.  
Penolakan atas bunga yang dianggap riba memunculkan pertanyaan tentang apa yang 
dapat menggantikan mekanisme penerapan suku bunga dalam kerangka kerja perbankan 
Islam. Jika pembayaran dan penarikan bunga dilarang, bagaimana bank-bank Islam 
beroperasi? Menurut Muhammad Nejatullah Siddiqi, pilar dari operasional perbankan Islam 
adalah berdasarkan pada shirkah (partnership) dan mudharabah (profit sharing) aktivitas 
investasi dalam bank Islam didasarkan pada dua konsep yang legal yaitu mudharabah dan 
musyarakah, sebagai alternatif dalam menerapkan sistem bagi hasil (Mervyn Lewis and 
Latifa Algoud, 2001: 13).  
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Bank dalam melakukan operasional harus menerapkan prinsip kehati-hatian agar bank 
selalu dalam keadaan sehat. Dengan diberlakukannya prinsip kehati-hatian itu diharapkan 
kadar kepercayaan masyarakat terhadap perbankan selalu tinggi sehingga masyarakat 
bersedia dan tidak ragu-ragu menyimpan dananya di bank. Suatu bank dapat hidup dan 
berkembang bergantung pada kemampuan bank mengerahkan dana dari masyarakat. 
Kemampuan mengerahkan dana berupa simpanan masyarakat sangat bergantung pada tingkat 
kepercayaan masyarakat pada bank tersebut. Sebagaimana diketahui bahwa perbankan 
syariah berfungsi sama dengan perbankan konvensional yaitu sebagai lembaga intermediasi 
yaitu berfungsi sebagai penghimpun dana masyarakat dan penyalur dana masyarakat.  
Pembiayaan merupakan kegiatan perbankan syariah yang sangat penting dan menjadi 
penunjang kelangsungan hidup bank syariah jika dikelola dengan baik, pengelolaan 
pembiayaan yang tidak baik akan banyak menimbulkan masalah bahkan akan menyebabkan 
ambruknya bank syariah. Pembiayaan yang harus dihindari yaitu pembiayaan yang tidak 
sesuai dengan syariah (mengandung unsur masyir, gharar, dan riba), pembiayaan untuk 
spekulasi, pembiayaan tanpa informasi keuangan yang tidak memadai, kecuali untuk 
pembiayaan yang jumlahnya relatif kecil dapat disesuaikan seperlunya (Muhammad, 2002: 
260).  
Pembiayaan yang dikembangkan perbankan syariah dalam praktik seperti halnya 
perjanjian kredit dilakukan untuk kebutuhan nasabah yang bersifat konsumtif dan produktif. 
Bank bertindak sebagai kreditur, sementara nasabah bertindak sebagai debitur. Nilai 
pembiayaan adalah nilai pembiayaan dari bank ditambah keuntungan (marjin). Kedua pihak 
harus menyepakati nilai pembiayaan dan jangka waktu pembayaran. Nilai pembiayaan 
dicantumkan dalam akad pembiayaan dan jika telah disepakati tidak dapat berubah selama 
berlakunya akad (Dahlan Siamat, 2004: 192).  
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Pembiayaan yang telah disetujui oleh bank syariah dan dinikmati oleh nasabah, maka 
peranan bank syariah lebih berat dibandingkan pada saat dana tersebut belum meluncur di 
tangan nasabah. Pada jangka waktu (masa) pembiayaan tidak mustahil terjadi suatu kondisi 
pembiayaan yaitu adanya suatu penyimpangan utama dalam hal pembayaran yang 
menyebabkan keterlambatan dalam pembayaran atau diperlukan tindakan yuridis dalam 
pengembalian atau kemungkinan potensi loss. Kondisi ini yang disebut dengan pembiayaan 
bermasalah, keadaan turunnya mutu pembiayaan tidak terjadi secara tiba-tiba akan tetapi 
selalu memberikan ”warning sign” atau faktor-faktor penyebab terlebih dahulu. 
Pembiayaan bermasalah atau Non Performing Financing (NPF) adalah penyaluran 
dana oleh lembaga syariah yang dalam pelaksanaan pembayaran kembali pembiayaan tidak 
memenuhi persyaratan yang dijanjikan, serta tidak menepati jadwal angsuran hingga 
memberikan dampak yang merugikan (Karim, 2010:260). Semakin tinggi NPF maka kinerja 
bank semakin buruk dan profitabilitasnya rendah. Pengelolaan pembiayaan yang baik sangat 
diperlukan oleh bank, mengingat fungsi pembiayaan merupakan penyumbang pendapatan 
terbesar bagi suatu bank khususnya bank syariah. 
Profitabilitas dapat dikatakan sebagai salah satu indikator yang paling tepat untuk 
mengukur kinerja suatu perusahaan. Karena kemampuan perusahaan dalam menghasilkan 
laba dapat menjadi tolak ukur kinerja perusahaan tersebut, semakin tinggi profitabilitasnya 
semakin baik pula kinerja keuangan perusahaan (Sholahudin, 2013:3). Indikator yang bisa 
digunakan untuk mengukur tingkat profitabilitas suatu perusahaan adalah Return On Equity 
(ROE) untuk perusahaan pada umumnya dan Return On Asset (ROA) pada industri 
perbankan.  
Tabel 1. Profitabilitas (ROA) Bank Syariah Tahun 2011-2015 
Tahun ROA 
2011 1,79 % 
2012 2,14 % 
2013 2,00 % 
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2014 0,85 % 
2015 0,59 % 
 
Pada tabel 1.2 mengindikasikan bahwa profitabilitas bank syariah yang dicerminkan 
dengan Return on Asset (ROA) pada periode 5 tahun yaitu 2011-2015 mengalami fluktuasi. 
Fluktuasi Return on Asset (ROA) pada bank syariah dalam lima tahun pengamatan bukan 
berarti tanpa sebab. 
Mengacu pada penelitian Akhtar, Ali, dan Sadaqat (2011) tingkat profitabilitas yang 
berubah-ubah bisa disebabkan oleh banyak hal seperti permodalan, solvabilitas, kulitas aset, 
manajemen aset dan beban operasional. Faktor-faktor tersebut berfokus pada internal 
perusahaan, yaitu faktor yang dipengaruhi oleh keputusan manajemen bank ataupun objektif 
dari suatu kebijakan perbankan. 
Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba selama periode 
tertentu (Munawir, 2002:152). Profitabilitas juga mempunyai arti penting dalam usaha 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka panjang, karena Profitabilitas 
menunjukkan apakah badan usaha tersebut mempunyai prospek yang baik di masa yang akan 
datang. Profitabilitas dapat diartikan sebagai salah satu indikator untuk mengukur kinerja 
suatu perusahaan (Harahap, 2008). Profitabilitas memiliki informasi untuk mengetahui 
besarnya tingkat laba yang diperoleh perusahaan dalam periode waktu tertentu dan 
produktivitas penggunaan dana perusahaan yang digunakan baik modal pinjaman maupun 
modal sendiri yang dapat digunakan oleh investor maupun calon investor sebagai dasar 
pengambilan keputusan dalam melakukan investasi.  
Profitabilitas tidak hanya penting bagi investor maupun calon investor saja tetapi juga 
penting bagi manajemen untuk menyusun target dan melakukan evaluasi atas efektivitas 
pengelolaan perusahaan tersebut serta menjadi penilaian masyarakat terhadap perusahaan. 
Profitabilitas juga digunakan oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) dalam melakukan penilaian 
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tingkat kesehatan bank sebagai sarana otoritas pengawas dalam menetapkan strategi dan 
fokus pengawasan OJK terhadap bank. 
Profitabilitas bank syariah tidak saja berpengaruh terhadap tingkat bagi hasil untuk 
pemegang saham tetapi juga berpengaruh terhadap bagi hasil yang diberikan kepada nasabah 
penyimpan dana. Dengan demikian, bank akan selalu meningkatkan profitabilitasnya dengan 
cara menaikkan pendapatan dan biaya diturunkan, karena semakin tinggi Profitabilitas suatu 
bank maka kelangsungan hidupnya akan lebih terjamin. Ada dua faktor yang mempengaruhi 
Profitabilitas, yaitu faktor internal dan faktor eksternal. Faktor internal meliputi produk 
pembiayaan bank, performance financing, kualitas aset dan modal. Faktor eksternal meliputi 
struktur pasar, produk domestik bruto, inflasi, tingkat suku bunga dan tingkat pertumbuhan 
pasar. 
Ukuran Profitabilitas yang digunakan adalah Return On Asset (ROA). Return On 
Asset (ROA) merupakan rasio yang digunakan untuk mengetahui kemampuan bank dalam 
menghasilkan keuntungan dari pengelolaan aset yang dimiliki oleh bank (Umam, 2013). 
ROA digunakan untuk mengukur profitabilitas bank karena Bank Indonesia sebagai Pembina 
dan pengawas perbankan lebih mengutamakan nilai profitabilitas suatu bank diukur dengan 
aset yang dananya sebagian besar dari dana simpanan masyarakat. Selain itu ROA juga 
digunakan untuk mengukur efektivitas perusahaan di dalam menghasilkan keuntungan 
dengan memanfaatkan aktiva yang dimilikinya dan biasanya rasio ini diukur dengan 
persentase. Semakin besar Return On Asset (ROA) suatu bank maka semakin besar pula 
tingkat keuntungan yang dicapai bank tersebut dan semakin baik pula posisi bank tersebut 
dari segi penggunaan asset (Dendawijaya, 2009). 
Kedua rasio tersebut dapat digunakan dalam mengukur besarnya kinerja keuangan 
pada industri perbankan. Namun umumnya ROE hanya mengukur return yang diperoleh dari 
investasi pemilik perusahaan, sedangkan ROA lebih memfokuskan kemampuan perusahaan 
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untuk memperoleh earning dalam operasi perusahaan (Suryani, 2011: 24). ROA merupakan 
rasio antara laba sebelum pajak terhadap total asset. Semakin besar ROA menunjukan kinerja 
keuangan yang semakin baik, karena tingkat return yang semakin besar. Adapun rasio-rasio 
keuangan yang dapat mempengaruhi naik turunnya nilai ROA adalah NPF, BOPO dan FDR 
(Ghazali, 2007: 13).  
Berdasarkan hasil penelitian terdahulu, mengindikasikan adanya research gap dari 
ketiga variabel independen yang mempengaruhi ROA perusahaan. Non Performing 
Financing (NPF) yang diteliti oleh Sholihah (2008: 7) menunjukkan bahwa NPF tidak 
berpengaruh terhadap profitabilitas, hal ini bertentangan dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Ghazali (2007: 21), yang menunjukkan aadanya pengaruh negatif antara NPF 
terhadap profitabilitas. Dengan adanya research gap dari penelitian sebelumnya, maka perlu 
dilakukan penelitian lanjutan pengaruh NPF terhadap profitabilitas.  
Variabel kedua Financing To Deposit Ratio (FDR) merupakan rasio yang digunakan 
untuk mengukur seberapa jauh kemampuan bank dalam membayar kembali penarikan dana 
yang dilakukan deposan dengan mengandalkan pembiayaan yang diberikan sebagai sumber 
likuiditasnya. Semakin tinggi FDR maka laba bank akan semakin meningkat dengan asumsi 
bank tersebut mampu menyalurkan dananya dengan efektif, dengan meningkatkannya laba 
bank, maka kinerja bank juga meningkat (Sholahudin, 2013: 27).  
Financing To Deposit Ratio (FDR) yang diteliti oleh Ismawati (2009: 11) dan 
Nurkhosidah (2009: 6) menunjukkan bahwa FDR tidak berpengaruh terhadap profitabilitas 
sedangkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ghazali (2007: 22) menunjukkan adanya 
pengaruh positif antara FDR terhadap profitabilitas, dengan adanya research gap dari hasil 
penelitian terdahulu maka perlu dilakukan penelitian lanjutan tentang pengaruh FDR terhadap 
profitabilitas.  
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Variabel ketiga adalah BOPO yang merupakan perbandingan antara total biaya 
operasional dan total pendapatan operasional. Efisiensi operasi dilakukan oleh bank dalam 
rangka mengetahui apakah bank dalam operasinya yang berhubungan dengan usaha pokok 
bank dilakukan dengan benar sesuai dengan yang diharapkan oleh pihak manajemen serta 
digunakan untuk menunjukkan apakah bank telah menggunakan semua faktor produksinya 
dengan tepat guna dan hasil guna (Dendawijaya, 2009: 45).  
Semakin besar rasio BOPO maka semakin kecil ROA bank, karena bank tidak dapat 
menekan biaya operasionalnya yang mengakibatkan laba diperoleh bank juga kecil, biaya 
operasional dan pendapatan operasional (BOPO) yang diteliti oleh Ghazali (2007: 22) 
menunjukkan bahwa variabel BOPO berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
profitabilitas, sedangkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Nurkhosidah  (2009: 7) 
menunjukkan adanya pengaruh negatif dan signifikan antara variabel BOPO terhadap 
profitabilitas. Dengan adanya research gap dari hasil penelitian terdahulu, maka perlu 
dilakukan penelitian lanjutan pengaruh BOPO terhadap profitabilitas.   
Dengan bertitik tolak pada latar belakang masalah diatas maka penulis terdorong 
untuk mengadakan penelitian dengan mengambil judul ”ANALISIS PENGARUH NPF, 
FDR, BOPO TERHADAP PROFITABILITAS BANK SYARIAH TAHUN 2011-2015.  
1.2 Identifikasi Masalah  
Berdasarkan latar belakang yang telah peneliti kemukakan di atas, maka peneliti dapat 
mengidentifikasi masalah yaitu dengan adanya penelitian terdahulu menunjukkan hasil yang 
berbeda, sehingga terjadi research gap mengenai variabel NPF, FDR, BOPO yang 
berpengaruh terhadap profitabilitas (ROA) perbankan syariah. 
1.3 Batasan Masalah  
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Dengan memperhatikan latar belakang yang telah dikemukakan di atas, maka masalah 
yang diteliti dibatasi tentang bagaimana Pengaruh NPF, FDR, BOPO Terhadap Profitabilitas 
Bank Syariah di Indonesia.  
1.4 Rumusan Masalah 
Dari uraian permasalahan yang dihadapi bank syariah saat ini serta adanya perbedaan 
hasil penelitian maka rumusan masalah penelitian dirumuskan sebagai berikut :  
1. ApakahNon Performing Financing (NPF) berpengaruh terhadap profitabilitas Bank 
Syariah di Indonesia? 
2. Apakah Financing To Deposit Ratio (FDR)berpengaruh terhadap profitabilitas Bank 
Syariah di Indonesia? 
3. Apakah Beban Operasional dan Pendapatan Operasional (BOPO) berpengaruh terhadap 
profitabilitas Bank Syariah di Indonesia? 
 
1.5 Tujuan Penelitian  
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian yang dilakukan peneliti 
adalah untuk mengetahui : 
1. Untuk menganalisis pengaruh Non Performing Financing (NPF) terhadap profitabilitas 
Bank Syariah di Indonesia. 
2. Untuk menganalisis pengaruh Financing To Deposit Ratio (FDR) terhadap profitabilitas 
Bank Syariah di Indonesia. 
3. Untuk menganalisis pengaruh Beban Operasional dan Pendapatan Operasional (BOPO) 
terhadap profitabilitas Bank  Syariah di Indonesia.  
 
1.6 Manfaat Penelitian  
1. Manfaat Teoritis  
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Hasil dari penelitian ini dapat dijadikan bahan pertimbangan bagi praktisi dan 
akademisi guna meningkatkan mutu pembelajaran dalam bidang perbankan syariah.  
2. Manfaat Praktis 
Sebagai karya ilmiah, penelitian ini diharapkan mampu menambah pengetahuan 
tentang pengaruh NPF, FDR, BOPO terhadap profitabilitas Bank Syariah di Indonesia. 
 
1.7 Jadwal Penelitian 
Terlampir 
1.8 Sistematika Penulisan  
Untuk mempermudah pembahasan, penulisan skripsi ini dibagi ke dalam beberapa 
bab yang berurutan dan saling berkaitan, yaitu:  
BAB I PENDAHULUAN  
Bab ini memaparkan tentang latar belakang, identifkasi masalah, batasan 
masalah, rumusan masalah, tuuan penelitian, manfaat penelitian, jadwal 
penelitian, dan sistematika penulisan skripsi.  
BAB II LANDASAN TEORI  
Bab ini menguraikan tentang kajian teori, hasil penelitian yang relevan, 
kerangka berfikir dan hipotesis.   
BAB III METODOLOGI PENELITIAN  
Bab ini menjelaskan tentang jenis penelitia, waktu dan lokasi penelitian, 
populasi dan sampel,data dan sumber data, teknik pengumpulan data, variabel-
variabel penelitian, definisi operasional variabel, instrumen penelitian dan 
teknik analisis data.  
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BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  
Bab ini memaparkan tentang pengujian dan hasil analisis data, pembuktian 
hipotesis, pembahasan hasil analisis, dan jawaban atas pertanyaan-pertanyaan 
yang disebutkan dalam perumusan masalah. 
BAB V PENUTUP  
Bab ini berisi tentang kesimpulan yan diperoleh dari analisis, keterbatasan 
penelitian, dan saran-saran.  
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BAB II  
LANDASAN TEORI  
2.1  Kajian Teori  
2.1.1.  Profitabilitas  
Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan, dalam hal ini perusahaan 
perbankan, untuk menghasilkan laba. Pofitabilitas biasanya diukur menggunakan 
rasio perbandingan. Rasio profitabilitas adalah perbandingan laba (sebelum pajak) 
dengan total assets yang dimiliki bank pada periode tertentu. Agar hasil perhitungan 
rasio mendekati pada kondisi yang sebenarnya (real), maka posisi modal atau assets di 
hitung secara rata-rata selama periode tersebut. Rasio yang biasa digunakan untuk 
mengukur dan membandingkan kinerja profitabilitas bank adalah ROA (Return On 
Asset) dan ROE (Return On Equity). ROA menunjukkankemampuan manajemen 
bank dalam menghasilkan pendapatan dari pengelolaan asset yang dimiliki. 
Sedangkan ROE digunakan untuk membandingkan antara laba bersih bank dengan 
modal sendiri, rasio ini digunakan untuk mengukur kinerja manajemen bank dalam 
mengolah modal yang tersedia untuk menghasilkan laba setelah pajak (Denawijaya, 
2003:34).      
Manajemen adalah faktor utama yang mempengaruhi profitabilitas bank. 
Seluruh manajemen bank, baik yang mencakup permodalan, manajemen kualitas 
aktiva, manajemen rentabilitas dan manajemen likuiditas pada akhirnya akan 
mempengaruhi dan bermuara pada perolehan laba pada perusahaan perbankan. Rasio 
profitabilitas digunakan untuk mengukur efektifitas bank dalam memperoleh laba. 
Disamping dapat dijadikan sebagai ukuran kesehatan keuangan, rasio profitabilitas ini 
sangat penting untuk diamati mengingat keuntungan yang memadai diperlukan untuk 
mempertahankan arus sumber modal.  
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Kinerja perbankan dapat diukur dengan menggunakan rata-rata tingkat bunga 
pinjaman, rata-rata tingkat bunga simpanan, dan profitabilias bank. Ukuran 
profitablitas yang digunakan adalah Return On Equity (ROE) untuk perusahaan pada 
umumnya dan ROA pada industri perbankan memfokuskan kemampuan perusahaan 
untuk memperoleh earning dalam operasi perusahaan, sedangkan ROE hanya 
mengukur return yang diperoleh dari investasi pemilik perusahaan dalam bisnis 
tersebut (Nurkhosidah, 2009: 10).  
Perbedaan perhitungan ROA dengan ROE adalah pada angka pembaginya 
saja. ROE merupakan indikator penting bagi pemilik bank karena menunjukkan 
tingkat pengembalian modal atau investasi yang ditanamkan dalam industri 
perbankan. Angka ROE yang semakin tinggi memberikan indikasi bagi para 
pemegang saham bahwa tingkat pengembalian investasi di sektor perbanka makin 
tinggi. Angka  ROE yang tinggi akan menarik para pemegang saham untuk 
menambah modal. Tetapi angka ROE yang tinggi pada tingkat industri akan 
mengundang investor baru untuk memasuki bisnis perbankan (Imam Subaweh, 2008).  
Secara kasat mata memang ROE memperlihatkan efisiensi perusahaan dalam 
menggunakan modalnya namun ROE tidak memasukkan hutang terhadap perhitungan 
efisiensi tersebut sehingga perusahaan yang memiliki hutang besar akan luput dari 
indikator ini. Oleh karena itu banyak investor yang tidak menggunakan ROE dan 
menggunakan ROA sebagai indikator karena ROA memperlihatkan efisiensi 
perusahaan dalam menggunakan seluruh assetnya dan termasuk hutang-hutangnya.  
 2.1.2. Return On Equity (ROE)  
ROE didefinisikan sebagai perbandingan antara pendapatan bersih (net 
income) dengan rata-rata (average equity) atau investasi para pemilik bank. Dari 
perbandingan para pemilik bank, ROE adalah ukuran yang lebih penting karena 
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merefleksikan kepentingan kepemilikan mereka. Keuntungan bagi para pemilik bank 
merupakan hasil dari tingkat keuntungan (profitability) dari asset dan tingkat leverage 
yang dipakai (Muhammad, 2005: 279). Rasio ROE mengukur besar pengembalian 
yang diperoleh pemilik bisnis (pemegang saham) atau modal yang disetorkan untuk 
bisnis tersebut. ROE merupakan indikator yang tepat untuk mengukur keberhasilan 
bisnis ”memperkaya” pemegang sahamnya (Jusuf, 2014: 79). 
Ukuran keberhasilan ROE ini dapat dibandingkan dengan beberapa alternative 
investasi lainnya. Filosofinya, semakin tinggi risiko suatu investasi, semakin tinggi 
pula pengembalian yang harus diberikan oleh investasi tersebut. Yang paling mudah 
adalah dibandingkan dengan suku bunga investasi teraman, SBI (Serifikat Bank 
Indonesia), obligasi pemerintah atau deposito bank (Jusuf, 2014:79). Rasio ROE ini 
merupakan indikator yang paling penting bagi para pemegang saham dan calon 
investor untuk mengukur kemampuan bank dalam memperoleh laba bersih yang 
kaitannya dengan pembayaran deviden. Kenaikan dalam rasio ini berarti terjadi 
kenaikan laba bersih dari bank yan bersangkutan. Kenaikan tersebut akan 
menyebabkan kenaikan harga saham bank.  
ROE digunakan untuk mengukur kinerja manajemen bank dalam mengelola 
modal yang tersedia untuk menghasilkan laba setelah pajak. Semakin besar ROE, 
semakin besar pula tingkat keuntungan yang dicapai bank sehingga kemungkinan 
suatu bank dalam kondisi bermasalah semakin kecil. Laba setelah pajak adalah laba 
bersih dari kegiatan operasional setelah dikurang pajak, sedangkan rata-rata total 
equitas adalah rata-rata modal inti yang dimiliki bank. Perhitunan modal inti 
dilakukan berdasarkan ketentuan kewajiban modal minimum yang berlaku 
(Machmud, 2010: 166). 
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Rasio ROE mempengaruhi pembiayaan yang disalurkan karena semakin 
banyaknya keuntungan yang ada akan meningkatkan pembiayaan yang disalurkan 
pada nasabah. Salah satu dana yang digunakan untuk penyaluran pembiayaan adalah 
ROE yang berarti bahwa semakin banyak kentungan yang dihasilkan dari laba bersih 
dari modal sendiri maka akan banyak pula penyaluran pembiayaan. Menurut 
Prastanto (2013) semakin besar keunngan tingkat ROE yang didapat oleh bank, maka 
semakin besar pula upaya manajemen menginvestasikan keuntungan terebut dengan 
berbagai kegiatan yang menguntungkan manajemen, teruama dengan penyaluran 
pembiayaan. Keutungan ini merupakan hasil dari tingkat keuntungan (profitablity) 
dari asset dan tingkat leverage yang dipakai yang akan menentukan keuntungan para 
pemegang saham serta para investor.  
Kelemahan ROE dibanding dengan ROA yaitu:  
1. ROE juga berguna untuk mengukur ingkat profitabilitas suatu perusahaan, 
tetapi memilih perusahaan yang mempunyai tingkat saham diatas 20%.  
2. Tidak mempertimbangkan biaya ekuitas saham.  
3. Asumsi ROE yang akan datang merupakan perkiraan ROE yang lalu. Tetapi 
ROE yang tinggi pada masa lalu, tidak menjamin ROE pada masa yang akan 
datang masih tetap tinggi.  
4. Tidak menyertakan jumlah hutang pada perhitungannya.  
5. Hanya melihat sisi perusahaan pada equitasnya saja. 
6. Lebih terfokus pada perhitungan saham, bukan profitabilitas perusahaan.  
2.1.3. Return On Asset (ROA) 
Menurut Dendawijaya (2003: 19) Return On Asset (ROA) merupakan rasio 
yang digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen bank dalam memperoleh 
laba secara keseluruhan. Semakin besar Return On Asset, semakin besar pula tingkat 
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keuntungan yang dicapai bank tesebut dan menunjukkan kinerja perusahaan yang 
semakin baik. Retrn On Asset (ROA) dipilih sebagai indikator pengukur kinerja 
keuangan perbankan karena Return On Asset (ROA) digunakan untuk mengukur 
tingkat profitabilitas suatu bank didalam menghasilkan keuntungan dengan 
memanfaatkan aktiva yang dimilikinya. ROA merupakan perbandingan antara laba 
sebelum pajak dengan total asset dalam suatu periode.  
Menurut Mawardi (2005: 5) ROA yang selalu meningkat sangat bermanfaat 
bagi kinerja perusahaan, hal ini disebabkan karena semakin tinggi ROA maka 
semakin efisien bank tersebut dan profitabilitas yang didapatpun semakin tinggi. 
Salah satu ukuran kinerja perusahaan adalah tingkat keuntungan atau laba. Laporan 
mengenai rugi laba suatu perusahan, termasuk perbankan syariah merupakan hal yang 
sangat penting dalam laporan tahunan. Prediksi kinerja keuangan suatu perusahaan 
pada umumnya dilakukan oleh pihak internal (manajemen) dan pihak eksternal 
perusahaan yang memiliki kepentingan dengan perusahaan yang bersangkutan seperti 
investor, kreditur, dan pemerintah.  
Menurut Suryani (2011: 24) indikatr yang biasa digunakan untuk mengukur 
tingkat profitabilitas suatu perusahaan adalah Return On Equity (ROE) untuk 
perusahaan pada umumnya dan Return On Asset (ROA) pada industri perbankan. 
Keduanya dapat digunakan untuk mengukur besarnya kinerja keuangan pada industri 
perbankan. Namun umumnya ROE hanya mengukur return yang diperoleh dari 
investasi pemilik perusahaan,sedangkan ROA lebih memfokuskan kemampuan 
perusahaan untuk memperoleh earning dalam operasi perusahaan.  
Dalam penelitian in profitabilitas akan diproduksi oleh ROA sebagai ukuran 
kinerja perbankan. Alasan dipilihnya Return On Asset (ROA) sebagai ukuran kinerja 
dalam penelitian ini karena ROA merupakan ukuran profitabilitas lainnya, selain itu 
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rasio ini juga merupakan metode pengukuran yang objektif yang didasarkan pada data 
akuntansi yang tersedia dan besarnya ROA dapat mencerminkan hasil dari 
serangkaian kebijakan perusahaan terutama perbankan. 
ROA adalah rasio yang digunakan untuk mengukur keuntungan bersih yang 
diperoleh dari penggunaan aktiva. Hal ini selanjutnya akan meningkatkan daya tarik 
perusahaan kepada investor. Peningkatan daya tarik perusahaan menjadikan 
perusahaan tersebut semakin diminati oleh investor, karena tingkat pengembalian atau 
deviden akan semakin besar. Hal ini juga akan berdampak pada harga saham dari 
perusahaan tersebut di pasar modal yang akan semain meningkat sehingga ROA akan  
berpengaruh terhadap harga saham perusahaan, menurut Sugiharto angka ROA 
dikatakan baik apabila >2% (Sugiharto, 2007:19). Menurut Ghazali (2007: 13) rasio-
rasio keuangan yang dapat mempengaruhi naik turunnya nilai ROA adalah NPF, 
BOPO dan FDR. 
Alasan penulis dalam penelitian ini memilih ROA sebagai ukuran tingkat 
profitabilitas bank syariah yaitu karena ROA memiliki nilai plus dan dipilih langsung 
oleh Bank Indonesia sebagai pengukur tingkat profitabilitas bank syariah, karena 
ROA menggunakan seluruh asset perusahaan sebagai tolak ukur dalam mengukur 
tingkat profitabilitas bank syariah. Selain sebagai pengukur profitabilitas perusahaan, 
ROA juga bisa berguna untuk kepentingan perencanaan. Dan jika perusahaan sudah 
menjalankan praktik akuntansi dengan baik maka dengan ROA dapat diukur efisiensi 
penggunaan modal yang menyeluruh, yang sensitif terhadap setiap hal yang 
mempengaruhi keadaan keuangan perusahaan.  
 2.1.4. Non Perfomofing Financing (NPF)  
Non Performing Financing (NPF) adalah rasio antara pembiayaan yang 
bermasalah dengan total pembiayaan yang disalurkan oleh bank syariah. Berdasarkan 
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kriteria yang sudah ditetapkan oleh Bank Indonesia kategori yang termasuk dalam 
NPF adalah pembiayaan kurang lancar, diragukan dan macet (Wardiantika, 2014:15). 
Bank dalam memberikan pembiayaan harus memperatikan kemampuan debitur untuk 
membayar kembali kewajibannya. Setlah diberikan pemiayaan bank wajib melakukan 
pemantauan terhadap penggunaan pembiayaan serta kemampan dan kepatuhan debitur 
dalam memenuhi kewajibannya (Rimadhani, 2011: 36).  
Risiko kredit yang diterima oleh bank merupakan salah satu resiko usaha 
bank, yang diakibatkan dari tidak dilunasinya kembali kredit yang di berikan oleh 
pihak bank kepada debitur (Sinungan, 2000: 24). Menurut Rimadhani (2011: 35) Non 
Performing Financing (NPF) mencerminkan risiko kredit, yang berarti bahwa 
semakin kecil Non Performing Financing (NPF), maka semakin kecil pula risiko 
kredit yang ditanggung pihak bank. Oleh karena itu kemampuan pengelolaan kredit 
sangat diperlukan oleh bank yang bersangkutan.  
Istilah Non Performing Loan pada bank syariah diganti menjadi Non 
Performing Financing karena pada bank syariah menggunakan pembiayaan bukan 
hutang. NPF adalah jumlah kredit yang bermasalah kemungkinan tidak dapat ditagih. 
Semakin besar nlai NPF maka semakin buruk kinerja bank tersebut. Prinsip kehati-
hatian merupakan hal yang paling penting dalam pembiayaan, namun dalam 
pembiayaan selalu dihadapkan pada risk dan return sehingga ada kemungkinan NPF 
terjadi secara tidak terduga (Nurkhosidah, 2009: 5).   
Pada bank syariah istilah Non performing loan diganti menjadi Non 
performing finance karena dalam syariah menggunakan prinsip pembiayaan. NPF 
merupakan tingkat resiko yang dihadapi bank. NPF adalah jumlah kredit yang 
bermasalah dan kemungkinan tidak dapat ditagih.  
1. Faktor-faktor Non performing  financing 
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Prinsip kehati-hatian merupakan hal yang paling penting dalam pembiayaan, 
namun dalam pembiayaan selalu dihadapkan pada risk dan return sehingga ada 
kemungkinan bahwa NPF akan terjadi secara tidak terduga. Berikut beberapa 
indikator pembiayaan dikatakan bermasalah dan tidak satupun dari faktor ini yang 
menunjukan bahwa pembiayaan dikatakan bermasalah, akan tetapi indikator ini dapat 
dijadikan sebagai alat untuk mengantisipasi resiko pembiayaan. Faktor-faktor tersebut 
adalah : 
a. Keterlambatan lapangan keuangan  
b. Keterlambatan pengaturan kunjungan ketempat usaha 
c. Peningkatan dalam persediaan dan utang dagang 
d. lambat melunasi pinjaman pada bank 
2. Pengaruh Non Performing Financing terhadap Profitabilitas 
Menurut Nurkhosidah (2009: 5) pembiayaan merupakan sumber pendapatan 
terbesar dalam bisnis perbankan dan sekaligus merupakan sumber bencana. 
Pembiayaan dikatakan sebagai pendapatan jika dalam penyaluran memperhatikan 
sistem kehati-hatian dan dikatakan sebagai sumber bencana jika pembiayaan tidak 
dengan hati-hati atau bahkan melanggar batas maksimum pemberian kredit akan 
menyebabkan dalamnya pengaruh pembiayaan bermasalah terhadap permodalan, 
karena NPF yang tinggi akan menyebabkan berkurangnya pendapatan yang 
seharusnya diterima.  
2.1.5. Financing To Deposit Ratio (FDR) 
Financing to Deposit Ratio (FDR) menunjukan perbandingan antara volume 
kredit dibandingkan volume deposit yang dimiliki oleh bank. Pada umumnya aktivitas 
suatu bank diarahkan pada suatu usaha untuk meningkatkan pendapadat dengan 
meminimalkan resiko. Secara konvensional banyak bank mengutamakan aktivitas 
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pekreditan sebagai sarana untuk mencapai tujuan tersebut, namun banyak juga bank 
yang mengalami kegagalan karenanya (Sholihah, 2008: 7). 
FDR digunakan untuk menilai likuiditas suatu bank dengan cara membagi 
jumlah kredit dengan jumlah dana. FDR merupakan rasio yang menunjukan 
kemampuan suatu bank dalam menyediakan dana kepada debiturnya dengan modal 
yang dapat dikumpulkan dari masyarakat.  Kewajiban tersebut berupa call money 
yang harus dipenuhi pada saat adanya kewajiban kliring, dimana pemenuhannya 
dilakukan dari aktiva lancar yang dimiliki perusahaan (Suryani, 2011: 25). 
Menurut surat edaran BI No. 3/30DPNP tanggal 14 Desember 2001, FDR 
diukur dari perbandingan antara seluruh jumlah kredit yang diberikan terhadap jumlah 
dana pihak ketiga. Semakin tinggi FDR maka laba bank semakin meningkat. Jadi 
rasio ini menyatakan seberapa jauh kemampuan bank dalam membayar kembali 
penarikan dana yang dilakukan deposan dengan mengandalkan kredit/pembiyaan 
yang diberikan sebagai likuiditasnya. Semakin tinggi rasio tersebut memberikan 
indikasi semakin rendahnya kemampuan likuiditas bank yang bersangkautan. Hal ini 
disebabkan karena jumlah dana yang diperlukan untuk pembiayaan menjadi semakin 
besar. 
Menurut Makmun (2008: 11) sebagai lembaga intermediasi bank harus dapat 
menjaga keseimbangan antara penarikan dana dari sumber dana yang dititipkan serta 
penarikan permintaan dana seperti pembiayaan. Menjaga keseimbangan tersebut 
dapat dipenuhi jika bank memiliki asset yang paling likuid sebanyak kewajibannya. 
Kas adalah asset yang paling likuid, tersedianya asset likuid ini pada bank merupakan 
sesuatu yang penting, namun asset ini tidak akan memberikan keutuhan yang besar 
bagi bank. 
2.1.6. Beban Operasional dan Pendapatan Operasional (BOPO) 
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Menurut Ghazali (2007: 15)Rasio BOPO yaitu perbandingan antara beban 
operasional dengan bendapatan operasional. Rasio yang sering disebut rasio efisiensi 
ini digunakan untuk mengukur kemampuan managemen bank dalam mengendalikan 
biaya opearsaional terhadap pendapatan operasioanl. Semakin kecil rasio ini berarti 
semakin efisiensi biaya opersaional yang dikeluarkan bank yang bersangkutan 
sehingga kemungkinan suatu bank dalam kondisi bermasalah semakin kecil (Ghazali, 
2007: 15). Rasio BOPO bertujuan untuk mengukur kemampuan pendapatan 
operasional dalam menutup biaya operasionmal. Jika rasio BOPO semakin meningkat 
mencerminkan kuranganya kemampuan bank dalam mengelola usahanya 
(www.bi.go.id)  
BOPO menurut kamus keuangan adalah kelompok rasio yang mengukur 
efisiensi dan efektivitas operasional suatu perusahaan dengan jalur membandingkan 
satu terhadap lainnya. Berbagai angka pendapatan dan pengeluaran dari laporan rugi 
laba dan terhadap angka-angka dalam neraca. Rasio biaya operasional adalah 
perbandingan antara biaya operasional dan pendapatan operasional. Bank Indonesia 
menetapkan rasio BOPO adalah di bawah 90% karena jika rasio BOPO melebihi 90% 
hingga mendekati angka 100% maka bank tersebut dapat dikategorikan tidak efisien 
dalam menjalankan kegiatan operasionalnya.  
Menurut Dendawijaya (2005: 18) Rasio biaya operasional digunakan untuk 
mengukur tingkat efisiensi dan kemampuan bank dalam rasio biaya operasioanl 
terhadap pendapatan operasional (BOPO) sering disebut rasio efisiensi digunakan 
untuk mengukur kemampuan manajemen bank dalam melakukan kegiatan operasi. 
Semakin rendah BOPO berarti semakin efisien bank tersebut dalam mengendalikan 
biaya operasionalnya, dengan adanya efisiensi biaya maka keuntungan yang diperoleh 
bank akan semakin besar.  
22 
 
Menurut Nurkhosidah (2009: 18) Bank yang dapat melakukan kegiatan usaha 
secara efisien akan memperoleh laba atau provit yang semakin besar. Jika biaya yang 
dikeluarkan dalam pembiayaan dapat dikendalikan, maka pendapatan yang diperoleh 
akan besar. Namun jika biaya operasional lebih besar akan menurunkan perolehan 
pendapatan atau profitabilitas, kondisi ini akan berdampak negatif bagi nasabah atau 
debitur karena nasabah lebih menyukai laba daripada kerugian. Pendapatan bank yang 
tinggi maka tinggi juga pendapatan yang diperoleh nasabah. 
 
2.2 Penelitian Yang Relevan  
1. Penelitian yang dilakukan oleh Eko Adi Widyanto (2012) tentang Analisis Tingkat 
Kesehatan dan Kinerja Keuangan Bank Dengan Menggunakan Metode CAMEL, 
mengambil sampel Bank Mega Syariah Indonesia, dan mendapatkan hasil bahwa 
penelitian ini menunjukkan tingkat kesehatan dan kinerja keuangan pada setiap rasio 
meskipun turun naik namun tetap dalam kategori baik (KPMM/CAR). Kinerja keuangan 
baik pada rasio aktiva produktif yang diklasifikasi (APD) terhadap aktiva produktif, 
PPAP yang dibentuk terhadap dan PPAP yang wajib dibentuk juga dalam kategori baik. 
Kinerja keuangan baik pada rasio ROA masih dalam kategori baik walaupun tidak stabil 
(naik dan turun). Rasio biaya operasional terhadap pendapatan operasional (BOPO) pada 
tahun 2008 sebesar 116,25% tidak memenuhi ketentuan Bank Indonesia, yaitu biaya 
operasional tidak lebih dari 93,52%. Ini berarti biaya operasional pada tahun 2008 lebih 
tinggi dari pada pendapatan operasionalnya. Dan rasio yang terakhir adalah rasio FDR 
tidak memenuhi ketentuan Bank Indonesia, yang seharusnya tidak lebih dari 94,755%.  
2. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Endah Triwahyuningtyas (2013), tentang 
analisis kinerja kuangan Bank Umum Syariah dan faktor-faktor yang mempengaruhinya 
menyatakan bahwa kinerja Bank Umum Syariah di Indonesia dilihat dari rasio CAR, 
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ROA, ROE, NPF. Dimana dari 11 Bank Umum Syariah di Indonesia, posisi kecukupan 
modal (CAR) Bank Muamalat dan Bank Syariah Bukopin mengalami penurunan dari 
posisi sangat sehat menjadi sehat. kemudian posisi ROA untuk Bank Umum Syariah di 
Indonesia, ada penurunan yang dialami, tetapi ada juga bank yang mengalami kenaikan, 
bahkan mengalami ketetapan. Sedangkan posisi ROE Bank Umum Syariah di Indonesia, 
ada 3 Bank Syariah yang mengalami penurunan, tetapi Bank Syariah yang lain dalam 
kondisi aman atau tetap. Kemudian posisi NPF Bank Umum Syariah di Indonesia 
dikategorikan aman, karena hampir semuanya mengalami kenaikan, dan dikategorikan 
sebagai bank yang sehat.  
3. Penelitian yang dilakukan oleh Abdul Wakil (2003) yang berjudul analisis kinerja 
keuangan dengan menggunakan rasio-rasio keuangan dan economic value added 
menyatakan bahwa NPM BSM dari tahun 2003-2006, dicatat terjadi penurunan dan 
peningkatan, dikarenakan adanya perubahan terhadap persentase dari masing-masing 
komponen pembentuk laba dan biaya pada laporan keuangan. Berdasarkan nilai NPM 
yang dihasilkan, maka kinerja keuangan BSM terbaik dicapai pada tahun 2004 yaitu 
dengan nilai NPM tertinggi. Kemudian untuk nilai ROA BSM periode 2003-2006 kinerja 
terbaik BSM dicapai pada tahun 2004 dengan mencapai nilai ROA tertinggi, yaitu 
sebesar 2,86%. Sedangkan untuk nilai ROE yang diperoleh BSM selama periode 2003-
2006, maka pada periode 2004 menunjukkan kinerja terbaik karena BSM mampu 
mencapai nilai ROE tertinggi pada tahun tersebut. Nilai CAR BSM selama periode 2003-
2006 adalah lebih dari 8%. Artinya BSM terlah memenuhi ketetapan Bank Indonesia dan 
berdasarkan nilai tersebut, BSM termasuk salah satu bank yang tergolong sehat.  
4. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Edhi Satriyo Wibowo (2013) yang berjudul 
Analisis Pengaruh Suku Bunga, Inflasi, CAR, BOPO, NPF Terhadap Profitabilitas Bank 
Syariah yang menggunakan metode kuantitatif dengan data sekunder. Dengan 
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mengambil sampel Bank Mega Syariah, Bank Muamalat Indonesia dan Bank Syariah 
Mandiri. Dan hasil yang didapat dari penelitian ini adalah bahwa BOPO berpengaruh 
signifikan negative terhadap ROA sedangkan variable CAR, NPF, Inflasi dan suku 
bunga tidak berpengaruh. penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, 
kemampuan model dalam menerangkan variabel independen hanya sebesar 41,5% 
artinya ROA dapat dijelaskan oleh faktor-faktor lain diluar variabel yang telah diteliti 
tersebut. Sehingga penelitian yang telah dilakukan kurang mampu  mencerminkan 
kinerja keuangan Bank Syariah. kedua, pendeknya periode pengamatan sehingga 
hasilnya tidak mewakili profitabilitas bank syariah. 
 
2.3. Kerangka Teoritis 
2.3.1. Pengaruh Non Perfoming Financing (NPF) terhadap Return On Asset (ROA) 
Non Perfoming Financing (NPF) mencerminkan risiko pembiayaan, semakin kecil Non 
Perfoming Financing (NPF) semakin kecil pula risiko pembiayaan yang ditanggung pihak 
bank. Semakin tinggi NPF maka akan berpengaruh negatif terhadap profitabilitas. Hal ini 
sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Ponco (2008), Lyla (2011), Dhian (2012). 
2.3.2. Pengaruh Financing Deposit Rasio (FDR) terhadap Return On Asset (ROA) 
Financing Deposit Rasio (FDR) adalah perbandingan antara pembiayaan yang 
diberikan oleh bank dengan dana pihak ketiga yang berhasil dikerahkan oleh bank. Rasio ini 
digunakan untuk mengukur sampai sejauh mana dana pinjaman yang bersumber dari dana 
pihak ketiga. Dengan penyaluran dana pihak ketiga yang besar maka pendapatan bank (ROA) 
akan semakin meningkat, sehingga FDR berpengaruh positif terhadap ROA. Hal ini sesuai 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Dhian (2012) menunjukkan bahwa FDR berpengaruh 
signifikan terhadap ROA. 
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2.3.3. Pengaruh Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) 
terhadap Return On Asset (ROA) 
Beban Operasional Terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) adalah rasio 
perbandingan antara Biaya Operasional dengan Pendapatan Operasional, semakin rendah 
tingkat rasio BOPO berarti semakin baik kinerja manajemen bank tersebut, karena lebih 
efisien dalam menggunakan sumber daya yang ada di perusahaan. Semakin tinggi rasio 
BOPO, maka akan berpengaruh negatif terhadap profitabilitas (ROA) pada bank. Hal ini 
sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Ponco (2008), Lyla (2011) menunjukan bahwa 
BOPO berpengaruh signifikan terhadap ROA. 
Berdasarkan kerangka teoritis di atas, maka dapat digambarkan kerangka pemikiran 
sebagai berikut: 
Gambar 3.1 
Kerangka Teoritis Pemikiran 
 
 
 
 
 
 
 
2.4. Hipotesis Penelitian 
Berdasarkan analisis dan penelitian terdahulu, maka hipotesis penelitian dinyatakan 
sebagai berikut: 
1. Pengaruh Non Performing Financing (NPF) berpengaruh signifikan terhadap Return On 
Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah di Indonesia. 
Non Performing Financing (NPF) adalah rasio antara pembiayaan yang bermasalah 
dengan total pembiayaan yang disalurkan oleh bank syariah. Berdasarkan kriteria yang sudah 
Non Performing Financing 
(NPF) (X1) 
Financing to Deposit Ratio 
(FDR) (X2) 
Beban Operasional dan 
Pendapatan Oerasional 
(BOPO) (X3) 
 
ROA (Y) 
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ditetapkan oleh Bank Indonesia kategori yang termasuk dalam NPF adalah pembiayaan 
kurang lancar, diragukan dan macet (Wardiantika, 2014:15). Bank dalam memberikan 
pembiayaan harus memperatikan kemampuan debitur untuk membayar kembali 
kewajibannya. Setlah diberikan pemiayaan bank wajib melakukan pemantauan terhadap 
penggunaan pembiayaan serta kemampan dan kepatuhan debitur dalam memenuhi 
kewajibannya (Rimadhani, 2011: 36).  
NPF (Non Performing Financing) atau pembiayaan bermasalah berarti pembiayaan 
yang pelaksanaannya belum mencapai atau memenuhi target yang diinginkan pihak bank, 
seperti: 
a.  Pengembalian pokok atau bagi hasil yang bermasalah. 
b.  Pembiayaan yang memiliki timbulnya risiko di kemudian hari bagi bank.  
c.  Pembiayaan yang termasuk dalam golongan khusus, diragukan dan macet.  
d.  Golongan lancar yang berpotensi terjadi penunggakan dalam pengembalian (Veithzal 
Rivai dan Arviyan Arifin, 2010: 256). 
Sebagaimana penelitian yang dilakukan oleh Defri (2012) dalam Pengaruh Capital 
Adequacy Ratio (CAR), Likuiditas dan Efisiensi Operasional Terhadap Profitabilitas 
Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di BEI dengan tujuan untuk menguji pengaruh CAR, 
BOPO, NPF dan FDR terhadap Return On Assets (ROA) sebagai proksi dari profitabilitas 
Bank Umum Syariah di Indonesia periode 2005-2010 untuk menganalisis pengaruh capital 
adequacy ratio (CAR), likuiditas (loan to deposit ratio-LDR), efisiensi operasional (BOPO) 
terhadap profitabilitas (return on asset-ROA) dan hasilnya CAR berpengaruh positif dan tidak 
signifikan terhadap ROA pada perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI, LDR 
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap ROA pada perusahaan perbankan yang 
terdaftar di BEI, dan BOPO berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ROA pada 
perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI. 
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Berdasarkan penjelasan dan hasil penelitian di atas, maka hipotesis penelitian sebagai 
berikut: 
Hipotesis 1 : Non Performing Financing (NPF) berpengaruh signifikan terhadap Return On 
Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah di Indonesia. 
Hipotesis 2 : Non Performing Financing (NPF) tidak berpengaruh signifikan terhadap Return 
On Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah di Indonesia. 
2. Pengaruh Financing to Deposit Rasio (FDR) berpengaruh signifikan terhadap Return On 
Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah di Indonesia. 
FDR digunakan untuk menilai likuiditas suatu bank dengan cara membagi jumlah 
kredit dengan jumlah dana. FDR merupakan rasio yang menunjukan kemampuan suatu bank 
dalam menyediakan dana kepada debiturnya dengan modal yang dapat dikumpulkan dari 
masyarakat.  Kewajiban tersebut berupa call money yang harus dipenuhi pada saat adanya 
kewajiban kliring, dimana pemenuhannya dilakukan dari aktiva lancar yang dimiliki 
perusahaan (Suryani, 2011: 25). 
Penelitian yang dilakukan oleh Syahmurizal (2016) dengan judul “Pengaruh 
CAR (Capital Adequacy Ratio), NPF (Non Performing Financing) dan BOPO (Biaya 
Operasional Perpendapatan Operasional) terhadap ROA (Return On Asset) pada bus (bank 
umum syariah) yang terdaftar  Di BI (Bank Indonesia). Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
bahwa secara bersama-sama variabel dependen, yaitu Return On Asset (ROA) dapat 
dijelaskan oleh variabel independen yang terdiri dari CAR, NPF, dan BOPO berpengaruh 
signifikan terhadap ROA dengan nilai R Square sebesar 89,4296%. Sedangkan sisanya 
sebesar 10,5704% dijelaskan oleh variabel lain di luar penelitian ini. Variabel CAR dan NPF 
secara parsial memiliki pengaruh yang signifikan positif terhadap ROA, sedangkan variabel 
BOPO berpengaruh signifikan negatif terhadap ROA.  
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Berdasarkan penelitian dan penjelasan di atas, maka hipotesis penelitian sebagai 
berikut: 
Hipotesis 1 : Financing to Deposit Rasio (FDR) berpengaruh signifikan terhadap Return On 
Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah di Indonesia. 
Hipotesis 2 : Financing to Deposit Rasio (FDR) tidak berpengaruh signifikan terhadap Return 
On Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah di Indonesia. 
3. Pengaruh Beban Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) berpengaruh 
signifikan terhadap Return On Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah di Indonesia 
BOPO menurut kamus keuangan adalah kelompok rasio yang mengukur efisiensi dan 
efektivitas operasional suatu perusahaan dengan jalur membandingkan satu terhadap lainnya. 
Berbagai angka pendapatan dan pengeluaran dari laporan rugi laba dan terhadap angka-angka 
dalam neraca. Rasio biaya operasional adalah perbandingan antara biaya operasional dan 
pendapatan operasional. Bank Indonesia menetapkan rasio BOPO adalah di bawah 90% 
karena jika rasio BOPO melebihi 90% hingga mendekati angka 100% maka bank tersebut 
dapat dikategorikan tidak efisien dalam menjalankan kegiatan operasionalnya.  
Sebagaimana penelitian yang dilakukan oleh Lyla Rahma Adyani (2011) yang 
berjudul Analisis Faktor-faktor yang mempengaruhi Profitabilitas (studi pada Bank Umum 
Syariah yang terdaftar di BEI periode Desember 2005- September 2010) menjelaskan bahwa 
dari Hasil dari penelitian secara simultan (uji F) menyatakan bahwa CAR, NPF, BOPO, dan 
FDR secara bersama-sama berpengaruh terhadap profitabilitas (ROA) bank. Dan hasil dari 
penelitian secara parsial (uji t) menyatakan bahwa variabel FDR tidak berpengaruh signifikan 
positif terhadap profitabilitas (ROA) bank. Dan variabel NPF berpengaruh negatif signifikan 
terhadap profitabilitas (ROA) bank. 
Berdasarkan hasil penelitian dan pengertian di atas, maka hipotesis dalam penelitian 
ini sebagai berikut: 
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Hipotesis 1 : Beban Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) berpengaruh 
signifikan terhadap Return On Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah di 
Indonesia 
Hipotesis 2 : Beban Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) berpengaruh 
signifikan terhadap Return On Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah di 
Indonesia 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1.  Waktu dan Wilayah Penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada bulan Januari 2018 selama satu bulan dan 
mengambil Bank Syariah sebagai objek penelitian. Adapun alasan pengambilan tempat 
penelitian tersebut karena bank tersebut merupakan Bank Umum Syariah Devisa di 
Indonesia, disamping ketersediaannya data yang diperlukan dalam penelitian ini. 
 
3.2  Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan metode penelitian Kuantitatif yaitu penelitian yang 
dilakukan dengan menganalisa dan menjelasan data-data berupa angka. Penelitian ini 
dirancang untuk mengumpulkan data-data berbentuk angka untuk kemudian dianalisis 
dengan variabel penelitian. Penelitian kuntitatif  dilakukan guna mendapatkan hasil yang 
akurat dan lengkap untuk mengetahui pengaruh antara Non Performing Financing 
(NPF), Financing to Deposit Ratio (FDR),  Beban Operasional dan Pendapatan 
Oerasional (BOPO) terhadap provitabilitas bank syariah. Data yang digunakan dalam 
penelitian ini yaitu berupa rasio yang diperoleh dari website official pada Bank Syariah 
di Indonesia meliputi Bank Muamalat Indonesia, Ban BRI Syariah, Bank BNI Syariah, 
Bank Syariah Mandiri, Bank mega Syariah, Bank Panin Syariah, Bank Syariah Bukopin, 
dan BCA Syariah, BTPN Syariah, MayBank Syariah, Bank Victoria Syariah, dan Bank 
Jabar Banten Syariah. 
 
3.3 Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1  Populasi 
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Populasi adalah sekumpulan individu dengan karakteristik tertentu yang menjadi 
perhatian khusus untuk diteliti atau dilakukan pengamatan (Tanjung & Devi, 2013: 113).  
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah Bank Syariah di Indonesia dengan 
laporan keuangan tahunan yang telah dipublikasi pada periode tahun 2011 sampai 
dengan tahun 2015 dengan jumlah populasi sebanyak 60 data diambil dari seluruh bank 
syariah di Indonesia yaitu 12 bank meliputi Bank Muamalat Indonesia, Ban BRI Syariah, 
Bank BNI Syariah, Bank Syariah Mandiri, Bank mega Syariah, Bank Panin Syariah, 
Bank Syariah Bukopin, dan BCA Syariah, BTPN Syariah, MayBank Syariah, Bank 
Victoria Syariah, dan Bank Jabar Banten Syariah. 
3.3.2  Sampel 
Menurut Tanjung & Devi (2013: 113) sampel adalah bagian kecil dari anggota 
populasi dengan menggunakan teknik tertentu untuk penentuan sampelnya sehingga 
sampel yang digunakan dapat mewakili populasi. Dalam penelitian ini menggunakan 
seluruh populasi sebagai sampel yaitu berjumlah 12 bank yang menjadi populasi dalam 
penelitian ini. 
 
 
3.3.3  Teknik Pengambilan Sampel 
Langkah terakhir dari menentukan sampel penelitian adalah menetapkan atau 
memilih pengambilan teknik sampel. Teknik sampling adalah pembicaraan bagaimana 
menata berbagai teknik dalam penarikan atau pengambilan sampel penelitian, bagaimana 
kita merancang tata cara pengambilan sampel (Bungin, 2005: 115). Penelitian ini 
menentukan teknik pengambilan sampel dengan menggunakan sampel jenuh yaitu 
mengambil semua populasi yang berjumlah 12 bank dengan data berjumlah 60  untuk 
dijadikan sebagai sampel penelitian.       
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3.4  Data dan Sumber data 
Berdasarkan data yang diolah penelitian ini menggunakan data sekunder, yaitu data 
yang didapat dalam bentuk sudah diolah (Maulana, 2016: 6). Datsa sejunder ini bisa diambil 
melalui media seperti internet, jurnal-jurnal, laporan prospektus perusahaan, website 
perusahaan dan lain sebagainya (Tanjung & Devi, 2013: 94). Data sekunder penelitian ini 
diperoleh dari media perantara berupa data sekunder berupa laporan keuangan tahuanan Bank 
BNI Syariah pada tahun 2011 – 2015. 
 
3.5  Teknik Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah : 
 
 
1. Metode dokumentasi 
Metode dokumentasi dalam penelitian ini dilakukan dengan cara mengumpilkan 
data berupa laporan keuangan tahunan 2011 - 2015 Bank Syariah serta informasi lain yang 
diperoleh dari website Official Bank Syariah di Indonesia. 
2. Metode kepustakaan  
Metode kepustakaan dalam penelitian ini yaitu dengan mengambil data yang 
berasal daari jurnal-jurnal yang berkaitan dengan permasalahan yang akan diteliti, buku-
buku refrensi (literature) penelitian yang sejenis untuk mendapatkan bahan dasar yang 
bersifat teoritis. 
 
3.6  Variabel penelitian 
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Variabel menurut (Narimawati, 2008) yaitu sesuatu yang berbeda atau bervariasi, 
penekanan kata sesuatu maksudnya simbol atau konsep yang diasumsikan sebagai 
seperangkat nilai. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari variabel 
independen dan variabel dependen. 
1. Variabel Independen (variabel bebas) 
Variabel bebas merupakan variabel yang dapat mempengaruhi atau yang menjadi 
sebab perubahan atau timbulnya variabel terikat. Variabel bebas variabel yang dapat 
diukur, dimanipulasi atau dipilih oleh penelti untuk menentukan hubungan dengan suatu 
gejala yang diteliti atau diobservasi (Narimawati, 2008). Dalam penelitian ini yang 
merupakan Varibel Independen  adalah: 
a. Non Performing Financing (NPF) 
NPF dalam penelitian ini berupa data sekunder tahunan pada Bank Syariah 
yang diperoleh dari website official Bank  Syariah di Indonesia meliputi Bank 
Muamalat Indonesia, Ban BRI Syariah, Bank BNI Syariah, Bank Syariah Mandiri, 
Bank mega Syariah, Bank Panin Syariah, Bank Syariah Bukopin, dan BCA Syariah, 
BTPN Syariah, MayBank Syariah, Bank Victoria Syariah, dan Bank Jabar Banten 
Syariah. 
Variabel X1: NPF dalam persen. 
b.  Financing to Deposit Ratio (FDR) 
FDR dalam penelitian ini berupa data sekunder tahunan pada Bank Syariah 
yang diperoleh dari website official Bank BNI Syariah di Indonesia meliputi Bank 
Muamalat Indonesia, Ban BRI Syariah, Bank BNI Syariah, Bank Syariah Mandiri, 
Bank mega Syariah, Bank Panin Syariah, Bank Syariah Bukopin, dan BCA Syariah 
BTPN Syariah, MayBank Syariah, Bank Victoria Syariah, dan Bank Jabar Banten 
Syariah. 
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Variabel X2: FDR dalam persen  
c.  Beban Operasional dan Pendapatan Operasional (BOPO) 
BOPO dalam penelitian ini berupa data sekunder tahunan Bank Syariah yang 
diperoleh pada website official Bank Syariah  di Indonesia meliputi Bank Muamalat 
Indonesia, Ban BRI Syariah, Bank BNI Syariah, Bank Syariah Mandiri, Bank mega 
Syariah, Bank Panin Syariah, Bank Syariah Bukopin, dan BCA Syariah, BTPN 
Syariah, MayBank Syariah, Bank Victoria Syariah, dan Bank Jabar Banten Syariah. 
Variabel X3: BOPO dalam persen  
2. Variabel Dependen (variabel terikat)  
Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat 
karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2015: 39), variabel dependen dinotasikan dengan 
Y. Variabel terikat atau tergantung adalah variabel yang memberikan reaksi reaksi/respon 
jika dihubungkan dengan variabel bebas (Narimawati, 2008). Penelitian ini menggunakan 
variabel dependen  profitabilitas (ROA) Bank Syariah di Indonesia meliputi Bank 
Muamalat Indonesia, Ban BRI Syariah, Bank BNI Syariah, Bank Syariah Mandiri, Bank 
mega Syariah, Bank Panin Syariah, Bank Syariah Bukopin, dan BCA Syariah, BTPN 
Syariah, MayBank Syariah, Bank Victoria Syariah, dan Bank Jabar Banten Syariah. 
 Variabel Y: Profitabilitas (ROA) Bank  Syariah di Indonesia. 
 
3.7 Devinisi Operasional Variabel 
1. ROA (Return On Asset) 
ROA merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen 
bank dalam memperoleh keuntungan (laba) secara keseluuhan. Semakin besar ROA suatu 
bank, semakin besar pula tingkat keuntungan yang dicapai bank tersebut dan semakin baik 
pula posisi bank tersebut dari segi penggunaan aset (Zulifiah, 2009: 17). 
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2. NPF (Non Performing Financing) 
Dalam penelitian ini aktiva produktif diukur dengan rasio NPF yang bisa disebut 
NPL dalam bank konvensional. Menurut peraturan Bank Bank Indonesia, salah satu resiko 
usaha bank adalah resiko kredit yang artinya resiko yang timbul akibat dari kegagalan 
counterparty memenuhi kewajiban. Karena berbagai sebab debitur tidak bisa memenuhi 
kewajibannya sehingga pihak bank menderita kerugian dengan tidak diterimanya 
penerimaan yang seharusnya diterima (Mawardi, 2004: 12). 
    
                       
            
        
3. FDR (financing To Deposite Ratio) 
Menyatakan seberapa jauh kemampuan bank dalam membayar kembali penarikan 
dana yang dilakukan deposan dengan mengandalkan kredit / pembiayaan yang diberikan 
sebagai likuiditasnya. Semakin tinggi rasio tersebut memberikan indikasi semakin 
rendahnya kemampuan likuiditas bank yang bersangkutan. Hal ini disebabkan karena 
jumlah dana yang diperlukan untuk pembiayaan menjadi semakin besar(Dendawijaya, 
2005: 36) 
    
          
                
        
4. BOPO  
BOPO yaitu perbandingan antara beban operasional dengan pendapatan 
operasional. Beban operasional dihitung berdasarkan penjumlahan dari total beban bunga 
dan total beban operasional lainnya. Pendapatan operasional adalah penjumlahan dari total 
pendapatan bunga dan total pendapatan operasional lainnya. Rasio ini digunakan untuk 
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mengukur tingkat efisiensi bank dalam melakukan kegiatan operasinya (Nurkhosidah, 
2009: 18) 
     
                 
                      
        
 
3.8. Teknik Analisis Data 
Dalam penelitian kuantitatif, teknik analisis data yang digunakan sudah jelas yaitu 
untuk menjawab rumusan masalah atau menguji, hipotesis yang telah dirumuskan. Karena 
datanya kuantitatif, maka teknik analisis data menggunakan metode statistik yang sudah 
tersedia (Sugiyono, 2010: 243). Analisis data yang dilakukan adalah anailis kuantitatif yang 
dinyatakan dengan angka-angka dan perhitungannya menggunakan metode statistik yang 
dibantu dengan progam SPSS. Jadi yang perlu dijelaskan dalam strategi analisis data adalah 
apa yang mau diuji, apa yang mau disimpulkan dan bagaimana caranya agar peneliti sampai 
pada kesimpulan yang berat dan jitu dalam hasil penelitiannya. 
3.8.1 Pengujian Asumsi Klasik 
Pengujian asumsi klasik dilakukan agar memperoleh hasil regresi yang bisa di 
pertanggung jawabkan dan mempunya hasil yang tidak biasa. Dari pengujian asumsi-
asumsi tersebut yang harus dipenuhi adalah tidak terdapat korelasi yang erat antara 
variabel independen, tidak terdapat korelasi residual periode t dengan t-1, dan tidak 
terjadi ketidak samaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain, 
data yang dihasilkan terdistribusi normal (Maryati, 2001: 181). Adapun pengujian 
asumsi klasik terdiri dari : 
1. Uji Normalitas 
Menurut Ghazali (2004: 14) uji normalitas digunakan untuk menguji apakah 
dalam sebuah regresi, variabel bebas atau variabel terkait kedua-duanya mempunyai 
distribusi normal atau tidak. Uji normalitas data dilakukan dengan menggunakan uji 
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kolmogorov sminov satu arah. Apabila nilai Z statistiknya tidak signifikan maka suatu 
data disimpulkan tertdistribusi secara normal. Uji kolmugorov sminov dipilih dalam 
penelitian ini karena uji ini dapat secara langsung menyimpulkan apakah data yang 
ada terdistribusikan normal secara statistik atau tidak. Sementara uji normalitas data 
yang lain seperti dari statistika destriktif dirasa tidak efisien karena memerlukan 
kesimpulan tambahan. 
2. Uji Hesterokedastisitas 
Menurut Ghazali (2007: 18) uji hesterokedastisitas bertujuan untuk menguji 
apakah dalam model regresi terjadi ketidak samaan varian dari residual pengamatan 
satu kepengamatan yang lain. Dalam penelitian ini uji hesterokedastisitas 
menggunakan uji glejser dilakukan dengan cara meregresikan antara variabel 
independen dengan nilai absolut residualnya, jika nilai signifikan antara variabel 
independen dengan absolut residual lebih dari 0,05 maka tidak terjadi masalah 
hesterokedastisitas. 
3. Uji Multikolineritas 
Menurut Ghazali (2007: 17) pengujian ini bertujuan apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. Multikolineritas 
dapat dilihat dari nilai toleransi dan lawannya variance inflantion (VIF). Pengujian ini 
dapat dilihat dari VIF menggunakan persamaan VIF = 1 / Tolerance. Tolerance 
mengukur variabilitias variabel bebas yang terpilih yang tidak dapat dijelaskan oleh 
variabel bebas lainnya. Nilai cutoff yang umumnya dipakai adalah nilai tolerance 
0,10 atau sama dengan nilai VIF diatas 10. Jika nilai VIF < dari 10 maka tidak 
terdapat multikolineritas. 
4. Uji Autokorelasi 
38 
 
Menurut Ghazali (2007: 15) tujuan dari uji ini adalah untuk menguji apakah 
dalam sebuah model regresi linear ada antara kolerasi kesalahan penganggu pada 
periode t dengan kesalahan pada periode t/1 (sebelumnya). Jika terjadi kolerasi, maka 
terdapat problem autokorelasi. Konsekuensi dari adanya autokorelasi  dalam suatu 
model regresi adalah  varian sampel tidal menggambarkan varian populasinya. 
Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu yang 
berkaitan satu sama lainnya. Pengujian ini menggunakan model Durbin Watson. Bila 
nilai DW lebih besar dari batas atas atau upper bound dan kurang dari (4/du) berarti 
tidak ada autokorelasi dan sebaliknya jika nilainya mendakati 2 maka terjadi 
autokorelasi. 
3.8.2. Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
Menurut Ghazali (2001: 42) uji F dikenal dengan uji serentak atau semua 
variabel bebasnya secara bersama-sama terhadap variabel terkaitnya. Uji Fdapat 
dilakukan dapat dilakukan dengan membandingkan Fhitung dengan Ftabel, jika 
Fhitung > Ftabel (Ho ditolak Ha diterima)maka model signifikan hal ini juga ditandai 
nilai kolom signifikan (%) akan lebih besar dari alpha. 
2. Uji Koefisien Determinasi(R
2
) 
Menurut Purwanto dan Suharyadi (2008: 217) analisis R
2
 digunakan untuk 
mengetahui besarnya presentase pengaruh semua variabel independen terhadap nilai 
variabel dependen. Nilai R
2 
akan berkisar 0 sampai 1. Nilai R
2
 = 1 menunjukkan 
bahwa 100% total variasi diterangkan oleh variabel persamaan regresi atau variabel 
bebas, baik X1 maupun X2. Sebaliknya apabila R
2
 = 0 menunjukkan bahwa tidal ada 
total varian bebas dari persamaan regresi baik X1 maupun X2. 
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Menurut Oktavia (2002: 6) nilai koefisien determinasi lebih besar 0,5 
menunjukkan variabel bebas dapat menjelaskan variabel terikat dengan baik atau 
kuat, sama dengan 0,5 dikatakan sedang atau kurang dari 0,5 relatif kurang baik. 
Apabila anda mendapatkan koefisien determinasi kurang dari 0,5, ada beberapa 
penyebab salah satu diantaranya adalah spesifikasi model yang salah, yaitu pemilihan 
variabel yang kurang tepat atau pengukuran yang tidak akurat. 
3.8.3. Analisis Regresi Berganda 
Regresi Linier Berganda yaitu model linier regresi yang variabel dependennya 
merupakan fungsi linier dari beberapa variabel bebas. Analisis regresi berganda digunakan 
untuk mengetahui kekurangan hubungan antara ROA (variabel dependen), dengan NPF, 
FDR, BOPO dan Inflasi sebagai variabel yang mempengaruhi (Variabel Independen). 
Pada penelitian ini menggunakan teknik analisis regresi linier berganda. Adapun 
bentuk persamaan adalah sebagai berikut : 
ROA = a+b1+b2+b3+e 
a  =  konstanta 
b  =  koefisien regresi masing-masing variabe 
b1  =  NPF 
b2  =  FDR 
b3  =  BOPO 
e  =  error 
3.8.4. Uji Hipotesis (Ujit/ uji parsial) 
 Uji t digunakan untuk menguji pengaruh variabel independen (NPF, FDR dan 
BOPO) secara parsial terhadap variabel dependen (profitabilitas (ROA) bank syariah). 
langkah-langkah yang digunakan sebagai berikut : 
1. Menentukan Ho dan Ha 
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Ho = β = 0 : artinya tidak terdapat pengaruh yang signifikan variabel independen 
terhadap variabel dependen. 
Ha  = β.0 : artinya terdapat pengaruh yang signifikan variabel independen terhadap 
variabel dependen. 
2. Level of significance = α = 0,05 
Derajat Kebebasan (dk) = n - 1 – k 
t tabel  =  (α/2 ; (n-1-k) 
3. Kriteria Pengujian : 
Daerah terima Ho , Ho diterima apabila –t tabel – t hitung –t tabel Ha ditolak apabila t hitung> 
ttabel atau t hitung< -t tab 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Analisis Data 
Penelitian ini dilakukan pada Bank Umum Syariah yang terdaftar pada Bank 
Indonesia selama periode 2011-2015. Pengelolaan data pada penelitian ini dilakukan 
dengan program Statistik. Data menggunakan taraf signifikansi 5% dengan tingkat 
keyakinan 95%. Sebelum melakukan pengujian secara kemaknaan pengaruh non 
performing financing, financing to deposit ratio, beban operasional dan pendapatan 
operasional terhadap profitabilitas bank syariah di Indonesia, maka dilakukan statistik 
deskriptif. Statistik deskriptif memberikan gambaran suatu data yang dapat dilihat dari 
nilai rata-rata (mean), standar deviasi, nilai maksimum dan minimum. Selengkapnya 
mengenai hasil statistik deskriptif penelitian dapat dilihat pada tabel 4.1 sebagai berikut. 
Tabel 4.1 
Hasil Uji Statistik Deskriptif Seluruh Sampel 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Y 60 1.00 3.00 1.4167 .56122 
X1 60 .00 7.00 2.6333 1.78474 
X2 60 79.00 168.00 91.0667 12.32864 
X3 60 51.00 103.00 86.0500 10.62365 
Valid N (listwise) 60     
 
Berdasarkan tabel 4.1 di atas variabel independen FDR memiliki nilai minimum 
79.00 diperoleh dan nilai maksimum FDR sebesar 168.00 sedangkan standar deviasi untuk 
FDR sebesar 12.32. Sedangkan rasio BOPO mempunyai nilai rata-rata 86.05, nilai 
terendah BOPO 51.00 dan nilai tertinggi 103.00, sedangkan standar deviasi BOPO sebesar 
10.62. Rasio NPF mempunyai nilai rata-rata 2.63, nilai terendah NPF 0,00 dan nilai 
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tertinggi 7,00, sedangkan satandar deviasi NPF 1,78474. Rasio ROA mempunyai nilai 
rata-rata 1.4167, nilai terendah ROA 1,00 dan nilai standar deviasi ROA 0.56122 
 
4.2. Hasil Analisis Data 
4.2.1. Uji Asumsi Klasik 
4.2.1.1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data yang disajikan untuk 
dianalisis lebih lanjut berdistribusi normal atau tidak. Untuk mengujinya dapat digunakan 
normal probability plot. Apabila grafik menunjukan penyebaran data yang berada disekitar 
garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal, maka model regresi tersebut telah 
memenuhi asumsi normalitas. Berdasarkan hasil analisis data dengan SPSS dapat diperoleh 
grafik sebagai berikut : 
Gambar 1 
Normal Probability Plot 
 
Berdasarkan gambar diatas dapat diketahui bahwa sebaran titik-titik disekitar garis 
diagonal yang berarti data tersebut berdistribusi normal. Hasil uji normalitas dengan 
kolmogorov-smirnov disajikan sebagai berikut: 
Gambar 2 
Uji Normalitas Kolmogorov-smirnov 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
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 Unstandardized 
Residual 
N 60 
Normal Parameters
a,b
 
Mean ,0000000 
Std. Deviation ,50562009 
Most Extreme Differences 
Absolute ,123 
Positive ,123 
Negative -,081 
Kolmogorov-Smirnov Z ,956 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,321 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
Hasil uji normalitas menunjukkan nilai 0.321 > 0.05 yang menunjukkan bahwa data 
berdistribusi normal. 
4.2.1.2. Uji Multikoleniaritas 
Uji multikolonieritas ini bertujuan untuk mengetahui apakah tiap-tiap variabel bebas 
yaitu Non Performing Financing (NPF), Financing to Deposit Rasio (FDR), dan Biaya 
Operasional dan Pendapatan Operasional (BOPO) saling berhubungan secara linier. Jika ada 
kecenderungan adanya multikoloinier maka salah satu variabel memiliki gejala multikolonier. 
Pengujian adanya multikolonier ini dapat dilakukan dengan melihat nilai VIF pada masing-
masing variabel bebasnya. Jika nilai VIF nya lebih kecil dari 10 tidak ada kecenderungan 
terjadi gejala multikolonier. Dari hasil pengujian SPSS diperoleh nilai korelasi antar variabel 
NPF, FDR, dan BOPO sebagai berikut: 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Multikoleniaritas 
 
95,0% Confidence Interval for B Correlations Collinearity Statistics 
Lower Bound Upper Bound Zero-order Partial Part Tolerance VIF 
2,038 5,698      
-,147 ,017 -,302 -,208 -,192 ,861 1,161 
-,020 ,004 -,029 -,183 -,167 ,885 1,130 
-,032 -,004 -,356 -,317 -,301 ,787 1,271 
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Berdasarkan tabel 4.2 di atas menunjukkan bahwa nilai Tolerance dan VIF tidak ada 
satu variabel independen yang memiliki nilai VIF lebih dari 10 dan tidak ada satu nilai 
Tolerance variabel independen yang memenuhi nilai Tolerance yaitu kurang dari 1. Hal ini 
berarti bahwa dalam model regresi yang dihasilkan tidak terjadi multikolinieritas. 
4.2.1.3. Uji Auto Korelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model linier terdapat 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan periode t-1. Untuk mendeteksi 
terjadinya autokorelasi atau tidak dalam suatu model regresi dilakukan dengan melihat nilai 
statistic Durbin Watson (DW). Test pengambilan keputusan dilakukan dengan cara 
membandingkan nilai DW dengan du dan dl pada tabel. Berdasarkan hasil perhitungan 
analisis data dengan menggunakan SPSS diperoleh hasil uji autokorelasi sebagai berikut: 
 
 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Autokorelasi 
 
Change Statistics Durbin-Watson 
R Square Change F Change df1 df2 Sig. F Change 
,188 4,331 3 56 ,008 1,086 
 
Dari tabel diatas, angka Durbin-Watson Test sebesar 1.086 dengan jumlah sempel 60 
(n) dan jumlah variabel independen 3 (k=3), maka dalam DW akan didapat dL= 1,480 dan 
dU= 1,689 karena nilai DW (1.086) lebih kecil dari dL, maka Ho di tolak dan disimpulkan 
mengalami autokorelasi positif. 
4.2.1.4. Uji Heteroskedastisitas 
Model regresi yang baik adalah yang homokedastis atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Homokedastis terjadi apabila variance dari nilai residual satu pengamatan 
ke pengamatan yang lain kontan (sama). Untuk mengetahui apakah terjadi heteroskedastisitas 
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antar nilai residual dari observasi dapat dilakukan dengan melihat grafik scatterplot, yaitu 
dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik. Jika tidak ada pola yang jelas serta 
titik-titiknya menyebar di atas dan di bawah sumbu 0 (nol) pada sumbu Y maka tidak terjadi 
heteroskedastisitas pada suatu model regresi. Berdasarkan hasil perhitungan dengan SPSS 
untuk variabel Return On Asset (ROA) sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
Gambar 2 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Berdasarkan grafik scatterplot pada gambar 2 diatas terlihat bahwa titik-titik menyebar 
secara acak dan merata diatas sumbu X ataupun Y,  tidak berkumpul disuatu tempat serta 
tidak membentuk pola tertentu, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi masalah 
heteroskedastisitas. 
4.3. Analisis Regresi Berganda 
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Suatu model persamaan regresi linier berganda digunakan untuk menjelaskan 
hubungan antara satu variabel dependen dengan lebih dari satu variabel lain. Dalam 
penelitian ini model persamaan regresi linier berganda yang disusun untuk mengetahui 
pengaruh antara NPF, FDR, dan BOPO terhadap ROA  secara bersama-sama adalah Y = a + 
b1X1+ b2 X2 + b3X3. Dalam melakukan analisis NPF (X1), FDR (X2), dan BOPO (X3), 
terhadap ROA (Y) digunakan analisis regresi linier berganda. Dengan menggunakan program 
SPSS diperoleh hasil perhitungan sebagai berikut : 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Regresi Berganda 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3,868 ,914  4,234 ,000 
X1 -,065 ,041 -,207 -1,594 ,117 
X2 -,008 ,006 -,178 -1,390 ,170 
X3 -,018 ,007 -,339 -2,501 ,015 
a. Dependent Variable: Y 
 
Berdasarkan hasil analisis regresi berganda pada tabel di atas diperoleh koefisien 
untuk variabel bebas X1 = -0,065, X2= -0,008 dan X3 = -0,018 dan konstanta sebesar 4.234 
sehingga model persamaan regresi yang diperoleh adalah: 
Y = 4.234 + -0.065 X1 – -0.008 X2 + -0,018 X3 + e 
Dimana : 
Y : Variabel terikat (ROA) 
X1 : Variabel bebas (NPF) 
X2 : Variabel bebas (FDR) 
X3 : Variabel bebas (BOPO) 
a) Nilai konstan (Y) sebesar 4.234 Ini berarti jika X1, X2, X3 nilainya 0 maka ROA nilainya 
sebesar 4.234 
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b)  Koefisien regresi X1 (NPF) dari perhitungan linier berganda didapat nilai coefficients (b1) 
= -0.065. Hal ini berarti setiap ada peningkatan NPF (X1) maka ROA (Y) akan meningkat 
dengan anggapan variabel FDR (X2), dan variabel BOPO ( X3 ) adalah konstan. 
c)  Koefisien regresi FDR (X2) dari perhitungan linier berganda didapat nilai coefficients (b2) 
= -0.008. Hal ini berarti setiap ada peningkatan FDR (X2) maka ROA (Y) akan menurun 
dengan anggapan variabel NPF (X1), dan variabel BOPO (X3) adalah konstan. 
d)  Koefisien regresi BOPO (X3) dari perhitungan linier berganda didapat nilai koefisien (b3) 
= -0,018. Hal ini berarti setiap ada peningkatan BOPO (X3) maka ROA (Y) akan menurun 
dengan anggapan variabel NPF (X1), dan variabel FDR ( X2) adalah konstan. Sedangkan 
e adalah kesalahan pengganggu atau standard error. 
4.4. Pengujian Hipotesis 
4.4.1. Uji t 
Uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh antara variabel 
bebas dengan variabel terikat baik secara parsial. Hasil analisis uji hipotesis antara variabel 
bebas X1, X2, dan X3 terhadap Y diperoleh hasil sebagai berikut : 
Tabel 4.5 
Hasil Uji t 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3,868 ,914  4,234 ,000 
X1 -,065 ,041 -,207 -1,594 ,117 
X2 -,008 ,006 -,178 -1,390 ,170 
X3 -,018 ,007 -,339 -2,501 ,015 
a. Dependent Variable: Y 
 
Hasil perhitungan dengan menggunakan progam SPSS dapat diketahui bahwa hasil uji 
t untuk variabel NPF (X1) diperoleh nilai signifikan sebesar 0,117 hal ini berarti bahwa nilai 
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probabilitas untuk variabel NPF (X1) lebih besar dari 0,05 (0.117 > 0.05) atau thitung < ttabel (-
1,594 < 1.672) maka Ho diterima dan Ha ditolak. Jadi dapat dikatakan bahwa tidak terdapat 
pengaruh yang signifikan antara NPF terhadap ROA.  
Hasil uji t untuk variabel FDR (X2) diperoleh nilai signifikan sebesar 0,170, hal ini 
menunjukkan bahwa nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 (0.112 > 0.05), atau thitung < ttabel (-
1,390 < 1.672)  maka Ho diterima dan Ha ditolak. Berdasarkan hal tersebut, dapat 
disimpulkan bahwa tidak ada pengaruh yang signifikan antara FDR terhadap ROA.  
Hasil uji t untuk variabel BOPO (X3) diperoleh nilai signifikan sebesar 0,015, hal ini 
bahwa nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 (0.15 > 0.05), maka Ho diterima dan Ha 
ditolak, sehingga dapat dikatakan bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara 
BOPO terhadap ROA. 
4.4.2. Uji F 
Uji hipotesis secara bersama-sama atau simultan (uji F) antara variabel bebas dalam 
hal ini NPF (X1), FDR (X2), dan BOPO (X3), terhadap variabel terikat yaitu ROA (Y) pada 
Bank Umum Syariah di Indonesia periode tahun 2011-2015. Hasil analisis uji F dapat dilihat 
pada tabel berikut ini : 
 
 
 
 
Tabel 4.6 
Hasil Uji F 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 3,500 3 1,167 4,331 ,008
b
 
Residual 15,083 56 ,269   
Total 18,583 59    
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a. Dependent Variable: Y 
b. Predictors: (Constant), X3, X2, X1 
 
Hasil perhitungan dengan menggunakan progam SPSS dapat diketahui bahwa Fhitung 
sebesar 4.331 dengan nilai probabilitas sebesar 0,008. Nilai probabilitas kurang dari 0,05 
(0.008 < 0.05) sehingga Ho ditolak dan Ha diterima.  Hasil tersebut menunjukkan bahwa ada 
pengaruh yang signifikan antara NPF, FDR, dan BOPO secara bersama-sama terhadap ROA 
Bank Umum Syariah di Indonesia. 
4.4.3. Koefisien Determinasi (R²) 
Analisis koefisien determinasi dilakukan untuk mengetahui seberapa besar nilai 
persentase kontribusi variabel bebas terhadap variabel terikat. Dari hasil perhitungan 
didapatkan nilai koefisien determinasi sebagai berikut: 
Tabel 4.7 
Hasil Uji R
2
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 
1 ,434
a
 ,188 ,145 ,51899 
a. Predictors: (Constant), X3, X2, X1 
b. Dependent Variable: Y 
 
Nilai koefisien determinasi adalah sebesar 0,188 hal ini berarti bahwa variasi 
perubahan Y dipengaruhi oleh perubahan X1, X2, dan X3 sebesar 18.8%. Berdasarkan hasil 
tersebut, maka besarnya pengaruh NPF (X1), FDR (X2), dan BOPO (X3), terhadap ROA (Y) 
sebesar 18.8% dan sisanya sebesar 71.2% dipengaruhi faktor lain diluar penelitian ini. 
 
4.5. Pembahasan Hasil Penelitian 
 
4.5.1.  Pengaruh Non Performing Financing (NPF) Terhadap Profitabilitas Bank Syariah di 
Indonesia. 
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Hasil perhitungan dengan menggunakan progam SPSS dapat diketahui bahwa hasil uji 
t untuk variabel NPF (X1) diperoleh nilai signifikan sebesar 0,117 hal ini berarti bahwa nilai 
probabilitas untuk variabel NPF (X1) lebih besar dari 0,05 (0.117 > 0.05) maka Ho diterima 
dan Ha ditolak. Jadi dapat dikatakan bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara 
NPF terhadap ROA.  
Hasil penelitian di atas menunjukkan bahwa variabel NPF secara parsial memiliki 
pengaruh tidak signifikan. Selain itu Non Performing Financing (NPF) memiliki tanda 
koefisien regresi negatif yang berarti dalam penelitian ini NPF berpengaruh tidak signifikan. 
Hal ini dikarenakan Bank Umum Syariah yang menjadi sampel dalam penelitian ini memiliki 
rata-rata pembiayaan yang rendah. Hal ini dikarenakan pembiayaan dari pihak ketiga pada 
masing-masing bank syariah tercatat rendah dibandingkan dengan pembiayaan dari pihak 
ketiga pada bank-bank konvensional. Prinsip dana pemilik modal dari pihak ketiga tidak 
menyimpan dana di bank syariah karena secara prinsip dianggap memiliki keuntungan kecil 
dibandingkan dengan perbankan konvensional. 
Bank syariah adalah lembaga keuangan yang cukup unik. Sebab dalam mekanisme 
produknya dapat dilakukan dengan cara jual beli atau memberikan dana untuk investasi. Hal 
ini tidak dapat dijalani oleh bank selain bank syariah. Dengan demikian, beragamnya model 
transaksi tersebut menunjukkan peluang besarnya aktiva yang dapat diproduktifkan. 
Sebagaimana prinsip kerja perbankan, apabila nilai NPF buruk berarti kinerja perbankan 
tersebut buruk, karena banyak pembiayaan kredit bermasalah seperti kualitas kurang lancar, 
diragukan, dan macet yang dihitung berdasarkan nilai tercatat dalam neraca per posisi tidak 
disetahunkan. 
 Sesuai dengan teori yang dikemukakan pada kajian teori bahwa semakin besar nilai 
NPF semakin buruk kinerja bank tersebut dan dapat mempengaruhi tingkat Profitabilitas, 
maka dalam penelitian ini NPF memiliki pengaruh yang tidak signifikan, karena apabila NPF 
51 
 
berpengaruh signifikan, justru hal tersebut akan menurunkan tingkat Profitabilitas. Hasil 
penelitian ini juga menjelaskan bahwa peningkatan jumlah pembiayaan bermasalah dan 
kemungkinan tidak dapat ditagih, maka akan semakin buruk kinerja bank tersebut dan 
mempengaruhi tingkat Profitabilitasnya. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Lemiyana (2016) 
dalam jurnal I-Economic Vol. 2. No.1 Juli 2016 dengan judul Pengaruh NPF, FDR, BOPO 
terhadap Return On Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa secara parsial Variabel Non Performing Financing (NPF) dan Financing to Deposit 
Ratio (FDR), tidak ada pengaruh terhadap Return On Asset (ROA). Sedangkan variabel Biaya 
Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) berpengaruh negatif terhadap Return 
On Asset (ROA). Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak terdapat pengaruh negatif signifikan 
antara CAR terhadap ROA. Dan variabel Inflasi dan Nilai tukar juga tidak mempunyai 
pengaruh terhadap Return On Asset (ROA).  Secara simultan Variabel Non Performing 
Financing (NPF), Financing to Deposit Ratio (FDR), Biaya Operasional terhadap Pendapatan 
Operasional (BOPO),Capital Adequacy Ratio (CAR), Inflasi, dan Nilai Tukar tidak ada 
pengaruh signifikan terhadap Return On Asset (ROA). Kontribusi seluruh variabel bebas 
(Non Performing Financing (NPF), Financing to Deposit Ratio (FDR), Biaya Operasional 
terhadap Pendapatan Operasional (BOPO),Capital Adequacy Ratio (CAR), Inflasi, dan Nilai 
Tukar) terhadap Return On Asset (ROA) sebesar 71,9% sisanya 28,1% dijelaskan oleh 
variabel lain diluar model penelitian ini.  
Non Performing Financing (NPF) mencerminkan risiko kredit, yang berarti bahwa 
semakin kecil Non Performing Financing (NPF), maka semakin kecil pula risiko kredit yang 
ditanggung pihak bank. Oleh karena itu kemampuan pengelolaan kredit sangat diperlukan 
oleh bank yang bersangkutan.  
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4.5.2.  Pengaruh Financing To Deposit Ratio (FDR) Terhadap Profitabilitas Bank Syariah di 
Indonesia. 
Hasil uji t untuk variabel FDR (X2) diperoleh nilai signifikan sebesar 0,170, hal ini 
menunjukkan bahwa nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 (0.112 > 0.05), maka Ho diterima 
dan Ha ditolak. Hal tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak ada pengaruh yang signifikan 
antara FDR terhadap ROA. Berdasarkan hasil yang ada pada penelitian, pembiayaan yang 
disalurkan dilihat dari FDR sudah cukup baik dengan rata-rata 92.72%. Standarisasi yang 
ditetapkan oleh OJK untuk rasio FDR adalah 85% – 110%.  
Rasio Financing to Deposit Ratio (FDR) digunakan untuk mengukur likuiditas suatu 
bank dengan cara membagi jumlah kredit yang diberikan oleh bank terhadap Dana Pihak 
Ketiga (DPK). Semakin tinggi Financing to Deposit Ratio (FDR) maka semakin tinggi dana 
yang disalurkan ke Dana Pihak Ketiga (DPK). Selama lima tahun pengamatan, rata-rata 
Financing to Deposit Ratio (FDR) adalah sebesar 91.09%, sementara Return on Asset (ROA) 
adalah sebesar 1.25%. Setiap kenaikan satu satuan FDR akan berpengaruh pada penurunan 
penempatan dana. Porsi terbesar kedua dari fungsi penggunaan dana bank adalah investasi 
pada surat-surat berharga (Arifin, 2006:53) menunjukkan jika ada sisa dana yang tidak dapat 
dialokasikan pada sektor pembiayaan yang merupakan sektor utama dalam perbankan 
syariah, maka bank syariah akan mengalokasikan dana mereka pada surat-surat berharga 
dengan tujuan agar tidak ada idle fund. 
Ismal (2010) mengungkapkan bahwa untuk mengatasi permintaan reguler dan yang 
tidak reguler atas likuiditas bank syariah telah menyiapkan instrumen likuiditas untuk 
mengontrol dan memelihara kesesuaian likuiditas. Hal inilah yang juga menjadi alasan 
mengapa bank syariah lebih banyak menyalurkan dana yang tidak mereka gunakan pada 
sektor pembiayaan pada surat berharga yang merupakan short-term assets agar selain 
mendapat keuntungan juga dapat menjaga keadaan likuiditas mereka. 
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Secara teori jika pembiayaan lancar atau tidak mengalami masalah maka return akan 
meningkat, namun jika terdapat pembiayaan yang mengalami masalah maka pembiayaan 
juga berpotensi untuk menimbulkan kerugian. Seluruh analisa yang telah dilakukan dalam 
penelitian ini yakni pengaruh langsung dan juga pengaruh tidak langsung menunjukkan 
bahwa pengaruh langsung FDR terhadap ROA perbankan sayariah memiliki pengaruh yang 
lebih baik. Hal ini sekaligus menunjukkan bahwa pembiayaan lebih menjanjikan keuntungan 
yang besar untuk 
bank syariah. 
FDR menyatakan kemampuan bank dalam membayar kembali penarikan dana yang 
dilakukan deposan dengan mengandalkan kredit yang diberikan sebagai sumber likuiditasnya, 
atau menyatakan seberapa jauh pemberian pembiayaan kepada nasabah dapat mengimbangi 
kewajiban bank untuk memenuhi kewajiban kepada deposan yang melakukan penarikan 
kembali dananya yang telah disalurkan oleh bank berupa pembiayaan. Semakin tinggi rasio 
FDR mengindikasikan rendahnya kemampuan likuiditas bank yang bersangkutan. FDR pada 
perbankan syariah dalam penelitian ini menunjukkan nilai 75persen ≤ FDR ≤ 100 persen 
dikategorikan baik. Dengan kondisi tersebut, maka wajar FDR tidak berpengaruh secara 
signifikan karena adanya keseimbangan antara besar dana pembiayaan yang bersumber dari 
Dana Pihak Ketiga dengan penyaluran dana tersebut kepada masyarakat. 
Hasil penelitian di atas sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Mansur (2015) 
dalam skripsi yang berjudul Pengaruh FDR, BOPO dan NPF terhadap Profitabilitas bank 
umum syariah Periode 2012-2014. Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel FDR, NPF 
tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA, sedangkan variabel BOPO berpengaruh 
signifikan terhadap ROA. Dari hasil penelitian tersebut mengidentifikasikan bahwa prinsip 
kehati-hatian bank dalam efektifitas dan efisiensi intermediasi keuangan menjadi penting 
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untuk ketahanan sistem perbankan yang berpengaruh terhadap tingkat profitabilitas 
perbankan syariah di Indonesia. 
 
4.5.3. Pengaruh Beban Operasional dan Pendapatan Operasional (BOPO) terhadap 
profitabilitas Bank Syariah di Indonesia. 
Hasil uji t untuk variabel BOPO (X3) diperoleh nilai signifikan sebesar 0,015, hal ini 
bahwa nilai probabilitas lebih kecil dari 0,05 (0.015 < 0.05) maka Ho ditolak dan Ha 
diterima, sehingga dapat dikatakan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara BOPO 
terhadap ROA. Hal ini telah sesuai dengan kerangka pemikiran yang diajukan oleh peneliti, 
dimana Rasio biaya operasional adalah perbandingan antara biaya operasional dengan 
pendapatan operasional. Artinya, semakin rendah BOPO semakin efisien kinerja bank 
tersebut dalam mengendalikan biaya operasionalnya, dengan adanya efisiensi biaya maka 
keuntungan yang diperoleh bank akan semakin besar. Sebaliknya, rasio yang semakin 
meningkat mencerminkan kurangnya kemampuan bank dalam menekan biaya operasional 
dan meningkatkan pendapatan operasionalnya yang dapat menimbulkan kerugian karena 
bank kurang efisien dalam mengelola usahanya (SE. Intern BI, 2004).  
Pencapaian tingkat efisiensi yang tinggi merupakan harapan masing-masing bank, 
karena dengan tercapainya efisiensi berarti manajemen telah berhasil mendayagunakan 
sumber daya yang dimiliki secara efisien. Tingginya rasio BOPO menunjukkan bahwa bank 
belum mampu mendayagunakan sumber daya yang dimiliki atau belum mampu menjalankan 
kegiatan operasionalnya secara efisien, sehingga akan berakibat turunnya profitabilitas. 
Semakin kecil rasio BOPO menunjukkan semakin efisiennya bank dalam menjalankan 
kegiatan usahanya, sehingga kesempatan untuk memperoleh keuntungan yang lebih akan 
semakin tinggi. Rasio BOPO menunjukkan bahwa manjemen bank umum syariah telah 
mampu mengoptimalkan kegiatan operasionalnya sehingga dapat mencapai tingkat efisien. 
55 
 
Hasil penelitian pada bank syariah menunjukkan tingkat efisienais yang baik. 
Efisiensi operasional berarti biaya yang dikeluarkan untuk menghasilkan keuntungan lebih 
kecil daripada keuntungan yang diperoleh dari penggunaan aktiva tersebut. Rasio efesiensi 
digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen bank dalam mengendalikan biaya 
operasional terhadap pendapatan operasional. Biaya operasional dalam laporan tahunan pada 
masing-masing bank menunjukkan kinerja positif ditunjukkan dengan tidak adanya kerugian 
biaya operasional, sehingga dapat disimpulkan bahwa bank syariah dalam penelitian ini dapat 
mengendalikan operasionalnya secara baik. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Santoso (2016) 
dengan judul Peningkatan Profitabilitas pada Industri Perbankan Go-Publik di Indonesia pada 
Jurnal Bisnis dan Manajemen Volume 6 (1), April 2016. Hasil penelitian menunjukan bahwa 
variabel beban operasional terhadap pendapatan operasi, dan loan to deposit ratio yang 
berpengaruh signifikan terhadap return on asset sedangkan capital adequacy ratio dan non 
perfoming loan tidak berpengaruh signifikan terhadap return on asset dan capital adequacy 
ratio, beban operasional terhadap pendapatan operasi, loan to deposit ratio dan non perfoming 
loan tidak berpengaruh signifikan terhadap return on equity sedangkan untuk variabel return 
saham hanya di pengaruhi secara signifikan oleh loan to deposit ratio, return on asset, return 
on equity, capital adequacy ratio, biaya operasional terhadap pendapatan operasi, sedangan 
non perfoming loan tidak berpengaruh signifikan terhadap return saham. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan  
Berdasarkan pada hasil analisis pembahasan yang telah dilakukan, maka dapat 
diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 
1. Hasil perhitungan dengan menggunakan progam SPSS dapat diketahui bahwa hasil uji t 
untuk variabel NPF (X1) diperoleh nilai signifikan sebesar 0,117 hal ini berarti bahwa 
nilai probabilitas untuk variabel NPF (X1) lebih besar dari 0,05 (0.117 > 0.05) maka Ho 
diterima dan Ha ditolak. Jadi dapat dikatakan bahwa tidak terdapat pengaruh yang 
signifikan antara NPF terhadap ROA.  
2. Hasil uji t untuk variabel FDR (X2) diperoleh nilai signifikan sebesar 0,170, hal ini 
menunjukkan bahwa nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 (0.112 > 0.05), maka Ho 
diterima dan Ha ditolak. Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
pengaruh yang signifikan antara FDR terhadap ROA.  
3. Hasil uji t untuk variabel BOPO (X3) diperoleh nilai signifikan sebesar 0,015, hal ini 
bahwa nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 (0.015 < 0.05) maka Ho ditolak dan Ha 
diterima, sehingga dapat dikatakan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara BOPO 
terhadap ROA. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian memiliki keterbatasan-keterbatasan dalam penelitian yaitu data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder, sehingga peneliti tidak bisa 
mengendalikan dan mengawasi kemungkinan terjadinya kesalahan dalam perhitungan. 
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5.3. Saran 
Berdasarkan kesimpulan dari hasil penelitian di atas, maka dapat diberikan saran-
saran sebagai berikut: 
1. Bagi penelitian selanjutnya dapat menambahkan dengan rasio profitabilitas yang lainnya 
seperti Return On Equity (ROE), dan Net Operating Margin (NOM), kondisi-kondisi 
seperti aspek makro ekonomi, fundamental perbankan, dan faktor eksternal bank lainnya, 
dan juga Bank Umum Syariah yang lain. Lebih baik menggunakan perbandingan dengan 
bank konvensional, sehingga lebih bermanfaat bagi masyarakat secara luas dalam 
memanfaatkan jasa perbankan. 
2. Menggunakan metode dan alat uji yang lebih lengkap dan akurat sehingga diperoleh 
kesimpulan yang lebih valid. Selain itu juga dapat ditambahan tahun laporan dalam jangka 
waktu 10 tahun ke belakang. 
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Lampiran 1 
 
Data Rasio Non Performing Financing (NPF), Financing to Deposit Ratio (FDR), 
Biaya Operasional pada Pendapatan Operasional (BOPO), dan Return on Assets 
(ROA) Bank Umum Syariah Tahun 2011 – 2015 
 
 
No. 
 
Nama Bank 
 
Tahun 
Rasio (%) 
NPF FDR BOPO ROA 
 
 
 
1 
 
 
 
PT. Bank Muamalat Indonesia 
2011 2,60 84,29 74,73 1,14 
2012 2,09 94,15 72,75 1,16 
2013 1,36 99,99 72,85 1,20 
2014 6,52 84,14 92,32 0,15 
2015 7,11 90,37 94,07 0,19 
 
 
 
2 
 
 
 
PT. Bank BRI Syariah 
2011 2,77 92,57 99,25 0,15 
2012 3,00 95,43 86,63 0,98 
2013 4,06 102,70 83,82 1,06 
2014 4,46 93,90 99,14 0,08 
2015 4,82 84,79 89,59 0,70 
 
 
 
3 
 
 
 
PT. Bank BNI Syariah 
2011 3,62 78,60 83,82 1,05 
2012 2,02 84,99 92,39 1,29 
2013 1,86 97,86 82,72 1,22 
2014 1,86 92,58 84,51 1,13 
2015 2,53 91,94 83,10 1,34 
 
 
 
4 
 
 
 
PT. Bank Syariah Mandiri 
2011 2,42 86,03 75,24 1,54 
2012 2,82 94,40 71,37 2,02 
2013 4,32 89,37 86,41 1,38 
2014 6,84 82,10 83,78 0,16 
2015 6,06 81,99 79,46 0,53 
 
 
 
5 
 
 
 
PT. Bank Mega Syariah 
2011 3,03 83,00 90,80 1,33 
2012 2,67 87,41 77,28 3,02 
2013 2,98 92,88 86,09 2,19 
2014 3,89 92,77 97,61 0,33 
2015 4,26 96,71 99,41 0,30 
 
 
 
6 
 
 
 
PT. Bank PaninSyariah 
2011 0,88 167,70 74,30 1,22 
2012 0,20 123,80 50,76 2,19 
2013 1,02 90,40 78,89 0,72 
2014 0,53 93,31 68,47 1,54 
2015 2,63 94,81 75,10 1,06 
 
 
 
7 
 
 
 
PT. Bank SyariahBukopin 
2011 1,74 83,66 93,86 0,55 
2012 4,57 92,29 91,59 0,67 
2013 4,27 100,29 92,29 0,63 
2014 4,07 92,89 96,73 0,25 
2015 2,99 90,56 91,99 0,70 
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8 
 
 
 
 
 
PT. BCA Syariah 
2011 0,20 78,80 85,83 0,74 
2012 0,10 79,86 102,87 0,68 
2013 0,10 83,48 82,72 0,82 
2014 0,12 91,17 84,35 0,58 
2015 0,70 91,41 81,56 0,73 
 
 
 
9. 
 
 
PT. BTPN Syariah 
2011 1,36 85,26 75.26 2,60 
2012 0,79 85,96 72.46 2,22 
2013 0,88 83,37 90.00 2,19 
2014 1,36 84,26 85,35 2,72 
2015 1,00 89,27 76,32 2,54 
 
 
 
10. 
 
 
 
PT. MayBank syariah 
2011 1,00 86,30 84,42 2,66 
2012 1,36 86,30 98,24 2,55 
2013 1,23 87,24 76,12 2,67 
2014 1,37 92,42 69,31 2,63 
2015 2,23 92,43 82,31 2,55 
 
 
 
11. 
 
 
 
PT. Bank Victoria Syariah  
2011 2,37 96,37 82,34 3,00 
2012 1,27 94,11 88,45 1,74 
2013 2,46 91,03 84,02 1,68 
2014 2,28 89,07 98,12 1,82 
2015 3,18 90,11 102,02 1,58 
 
 
 
12. 
 
 
 
PT. Jabar Banten Syariah 
2011 4,12 90,13 98,25 0,73 
2012 4,23 86,03 98,14 0,68 
2013 4,15 82,16 98,23 0,82 
2014 4,26 82,17 103,32 0,58 
2015 5,29 82,14 100.00 0,73 
Sumber : Data diolah tahun 2018 
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Lampiran 2 
Data Rasio Non Performing Financing (NPF)  
Bank Umum Syariah Tahun 2011 – 2015 
No. B
a
n
k 
Tahun NPF (%) 
 
 
 
1. 
 
 
 
PT. Bank Muamalat Indonesia 
2011 2,60 
2012 2,09 
2013 1,36 
2014 6,52 
2015 7,11 
 
 
 
2. 
 
 
 
PT. Bank BRI Syariah 
2011 2,77 
2012 3,00 
2013 4,06 
2014 4,46 
2015 4,82 
 
 
 
3. 
 
 
 
PT. Bank BNI Syariah 
2011 3,62 
2012 2,02 
2013 1,86 
2014 1,86 
2015 2,53 
 
 
 
4. 
 
 
 
PT. Bank Syariah Mandiri 
2011 2,42 
2012 2,82 
2013 4,32 
2014 6,84 
2015 6,06 
 
 
 
5. 
 
 
 
PT. Bank Mega Syariah 
2011 3,03 
2012 2,67 
2013 2,98 
2014 3,89 
2015 4,26 
 
 
 
6. 
 
 
 
PT. Bank Panin Syariah 
2011 0,88 
2012 0,20 
2013 1,02 
2014 0,53 
2015 2,63 
 
 
 
7. 
 
 
 
PT. Bank Syariah Bukopin 
2011 1,74 
2012 4,57 
2013 4,27 
2014 4,07 
2015 2,99 
 
 
 
8. 
 
 
 
PT. BCA Syariah 
2011 0,20 
2012 0,10 
2013 0,10 
2014 0,12 
2015 0,70 
  2011 1,36 
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9. 
 
 
PT. BTPN Syariah 
2012 0,79 
2013 0,88 
2014 1,36 
2015 1,00 
 
 
 
10. 
 
 
 
PT. MayBank syariah 
2011 1,00 
2012 1,36 
2013 1,23 
2014 1,37 
2015 2,23 
 
 
 
11. 
 
 
 
PT. Bank Victoria Syariah  
2011 2,37 
2012 1,27 
2013 2,46 
2014 2,28 
2015 3,18 
 
 
 
12. 
 
 
 
PT. Jabar Banten Syariah 
2011 4,12 
2012 4,23 
2013 4,15 
2014 4,26 
2015 5,29 
Rata-Rata NPF Bank Umum Syariah 2.67 
Sumber : Website Pada  Bank Umum Syariah Tahun 2011 – 2015 
 
Rata-Rata Nilai Non Performing Financing (NPF) Setiap Tahun 
 
 
No. 
 
Bank Umum Syariah 
NPF (%) 
2011 2012 2013 2014 2015 
1. PT. Bank Muamalat Indonesia 2,60 2,09 1,36 6,52 7,11 
2. PT. Bank BRI Syariah 2,77 3,00 4,06 4,46 4,82 
3. PT. Bank BNI Syariah 3,62 2,02 1,86 1,86 2,53 
4. PT. Bank Syariah Mandiri 2,42 2,82 4,32 6,84 6,06 
5. PT. Bank Mega Syariah 3,03 2,67 2,98 3,89 4,26 
6. PT. Bank Panin Syariah 0,88 0,20 1,02 0,53 2,63 
7. PT. Bank Syariah Bukopin 1,74 4,57 4,27 4,07 2,99 
8. PT. BCA Syariah 0,20 0,10 0,10 0,12 0,70 
9. PT. BTPN Syariah 1.36 0.79 0.88 1.36 1.00 
10. PT. MayBank syariah 1.00 1.36 1.23 1.37 2.23 
11 PT. Bank Victoria Syariah 2.37 1.27 2.46 2.28 3.18 
12. PT. Jabar Banten Syariah 4.12 4.23 4.15 4.26 5.29 
Rata-Rata 2.15 2.18 2.49 3.53 3.88 
Sumber : Website pada Bank Umum Syariah Tahun 2011 - 2015 (data diolah 2018) 
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Lampiran 3 
Data Perhitungan Rasio Financing to Deposit Ratio (FDR) Bank Umum Syariah Tahun 2011-2015 
 
Rumus : %100
ketigaPihakDana
Pembiayaanjumlah
FDR   
 
No. 
 
Bank 
 
Tahun 
(a) 
Pembiayaan 
(Jutaan Rupiah) 
(b) 
Giro 
(Jutaan Rupiah) 
(c) 
Tabungan 
(Jutaan Rupiah) 
(d) 
Deposito 
(Jutaan Rupiah) 
e = (b + c + d) 
Dana Pihak Ketiga 
(Jutaan Rupiah) 
 
((a : e ) x 100%) 
FDR (%) 
 
 
 
1. 
 
 
 
PT. Bank Muamalat 
Indonesia 
2011 Rp  22.469.190,00 Rp    
2.498.450,00 
Rp  6.913.570,00 Rp  17.246.080,00 Rp     26.658.090,00 84,29 
2012 Rp   32.861.440,00 Rp    
4.962.350,00 
Rp   9.353.920,00 Rp   20.587.570,00 Rp     34.903.830,00 94,15 
2013 Rp   41.786.960,00 Rp    
5.278.790,00 
Rp 11.871.070,00 Rp   24.641.180,00 Rp     41.791.040,00 99,99 
2014 Rp   43.086.720,00 Rp    
5.050.690,00 
Rp  14.768.110,00 Rp   31.387.470,00 Rp     51.206.270,00 84,14 
2015 Rp   40.734.750,00 Rp    
4.872.200,00 
Rp  12.454.420,00 Rp   27.751.030,00 Rp     45.077.650,00 90,37 
 
 
 
2. 
 
 
 
PT. Bank BRI Syariah 
2011 Rp     9.170.300,00 Rp       515.830,00 Rp    1.490.000,00 Rp     7.900.582,00 Rp       9.906.412,00 92,57 
2012 Rp   11.403.000,00 Rp       675.510,00 Rp    1.880.000,00 Rp     9.393.379,00 Rp     11.948.889,00 95,43 
2013 Rp   14.167.362,00 Rp       677.000,00 Rp    2.760.000,00 Rp  10.357.869,00 Rp     13.794.869,00 102,70 
2014 Rp   15.691.430,00 Rp      613.000,00 Rp    3.672.000,00 Rp   12.426.516,00 Rp     16.711.516,00 93,90 
2015 Rp   16.660.267,00 Rp       942.000,00 Rp    4.412.000,00 Rp   14.294.782,00 Rp     19.648.782,00 84,79 
 
 
 
3. 
 
 
 
PT. Bank BNI Syariah 
2011 Rp     5.310.292,00 Rp       894.565,00 Rp    2.616.377,00 Rp    3.245.320,00 Rp       6.756.262,00 78,60 
2012 Rp     7.631.994,00 Rp     .468.456,00 Rp    3.809.267,00 Rp     3.702.313,00 Rp       8.980.036,00 84,99 
2013 Rp   11.242.241,00 Rp    
1.499.694,00 
Rp    5.071.760,00 Rp     4.916.755,00 Rp     11.488.209,00 97,86 
2014 Rp   15.040.920,00 Rp    
1.416.085,00 
Rp    5.957.067,00 Rp     8.873.253,00 Rp     16.246.405,00 92,58 
2015 Rp   17.765.097,00 Rp    
1.507.192,00 
Rp    7.410.670,00 Rp   10.404.894,00 Rp     19.322.756,00 91,94 
 
 
 
4. 
 
 
 
PT. Bank Syariah 
Mandiri 
2011 Rp   36.726.679,00 Rp    
4.669.000,00 
Rp  14.424.000,00 Rp   23.597.549,00 Rp          42.690.549 86,03 
2012 Rp   44.754.808,00 Rp    
6.434.000,00 
Rp  19.148.000,00 Rp   21.827.754,00 Rp     47.409.754,00 94,40 
2013 Rp   50.460.435,00 Rp    
7.525.000,00 
Rp  22.101.000,00 Rp   26.836.387,00 Rp     56.462.387,00 89,37 
2014 Rp   49.133.140,00 Rp    
5.224.481,00 
Rp  22.685.000,00 Rp   31.936.000,00 Rp     59.845.481,00 82,10 
2015 Rp   51.089.710,00 Rp    
5.830.000,00 
Rp  24.995.000,00 Rp   31.487.123,00 Rp     62.312.123,00 81,99 
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5. 
 
 
 
PT. Bank Mega Syariah 
2011 Rp   4.094.797,00 Rp    
1.386.030,00 
Rp      602.526,00 Rp     2.945.000,00 Rp       4.933.556,00 83,00 
2012 Rp    6.213.570,00 Rp    
1.320.000,00 
Rp  1.076.945,00 Rp   4.711.809,00 Rp       7.108.754,00 87,41 
2013 Rp    7.185.390,00 Rp       373.347,00 Rp      376.004,00 Rp   6.986.897,00 Rp       7.736.248,00 92,88 
2014 Rp    5.455.672,00 Rp        98.600,00 Rp      117.900,00 Rp   5.664.557,00 Rp       5.881.057,00 92,77 
2015 Rp    4.211.473,00 Rp       105.300,00 Rp      118.100,00 Rp   4.131.146,00 Rp       4.354.546,00 96,71 
 
 
 
6. 
 
 
 
PT. Bank PaninSyariah 
2011 Rp       705.619,00 Rp         19.925,00 Rp          7.661,00 Rp      393.171,00 Rp          420.757,00 167,70 
2012 Rp    1.514.448,00 Rp       131.651,00 Rp        85.590,00 Rp   1.006.049,00 Rp       1.223.290,00 123,80 
2013 Rp    2.594.825,00 Rp       109.930,00 Rp      329.545,00 Rp   2.430.835,00 Rp       2.870.310,00 90,40 
2014 Rp    4.736.314,00 Rp       395.881,00 Rp      504.051,00 Rp   4.176.150,00 Rp       5.076.082,00 93,31 
2015 Rp    5.620.680,00 Rp       254.802,00 Rp      586.888,00 Rp   5.086.655,00 Rp       5.928.345,00 94,81 
 
 
 
7. 
 
 
 
PT. Bank 
SyariahBukopin 
2011 Rp    1.917.220,00 Rp       102.966,00 Rp      271.629,00 Rp   1.917.143,00 Rp       2.291.738,00 83,66 
2012 Rp    2.631.021,00 Rp       183.019,00 Rp      345.521,00 Rp   2.322.244,00 Rp       2.850.784,00 92,29 
2013 Rp    3.281.655,00 Rp       149.498,00 Rp      530.767,00 Rp   2.591.998,00 Rp       3.272.263,00 100,29 
2014 Rp    3.710.720,00 Rp       158.006,00 Rp      569.912,00 Rp   3.267.039,00 Rp       3.994.957,00 92,89 
2015 Rp    4.307.132,00 Rp       350.381,00 Rp      596.939,00 Rp   3.808.983,00 Rp       4.756.303,00 90,56 
 
 
 
8. 
 
 
 
PT. BCA Syariah 
2011 Rp       680.900,00 Rp       106.100,00 Rp        80.300,00 Rp      677.700,00 Rp          864.100,00 78,80 
2012 Rp    1.007.700,00 Rp       143.200,00 Rp      133.100,00 Rp      985.500,00 Rp       1.261.800,00 79,86 
2013 Rp    1.421.600,00 Rp       144.400,00 Rp      149.500,00 Rp   1.409.100,00 Rp       1.703.000,00 83,48 
2014 Rp    2.132.200,00 Rp       161.700,00 Rp      167.100,00 Rp   2.009.900,00 Rp       2.338.700,00 91,17 
2015 Rp    2.975.500,00 Rp       167.900,00 Rp      228.600,00 Rp   2.858.700,00 Rp       3.255.200,00 91,41 
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9. 
 
 
 
PT. BTPN Syariah 
2011 Rp   4.994.797,00 Rp    1.296.030,00 Rp      702.424,00 Rp    3.065.000,00 Rp       5.023.576,00 85,26 
2012 Rp    6.173.560,00 Rp    1.310.000,00 Rp  1.156.755,00 Rp   4.800.719,00 Rp       7.228.625,00 85,96 
2013 Rp    7.057.380,00 Rp       463.347,00 Rp      466.114,00 Rp   6.998.267,00 Rp       7.885.357,00 83,37 
2014 Rp    5.625.002,00 Rp       108.000,00 Rp      106.250,00 Rp   5.474.220,00 Rp       5.991.050,00 84,26 
2015 Rp    5.011.003,00 Rp       202.400,00 Rp      211.000,00 Rp   4.231.110,00 Rp       3.254.250,00 89,27 
 
 
 
10. 
 
 
 
PT. MayBank Syariah 
2011 Rp    1.724.528,00 Rp       261.521,00 Rp       1 85.090,00 Rp   2.106.019,00 Rp       1.303.380,00 86,30 
2012 Rp    1.514.448,00 Rp       131.651,00 Rp        85.590,00 Rp   1.006.049,00 Rp       1.223.290,00 86,30 
2013 Rp    2.594.825,00 Rp       109.930,00 Rp      329.545,00 Rp   2.430.835,00 Rp       2.870.310,00 87,24 
2014 Rp    4.736.314,00 Rp       395.881,00 Rp      504.051,00 Rp   4.176.150,00 Rp       5.076.082,00 92,42 
2015 Rp    2.721.022,00 Rp       192.219,00 Rp      361.201,00 Rp   2.402.033,00 Rp       2.799.908,00 92,43 
 
 
 
11. 
 
 
 
PT. Bank Victoria Bank 
2011 Rp    6.520.680,00 Rp       354.702,00 Rp      676.008,00 Rp   6.186.655,00 Rp       6.828.045,00 96,37 
2012 Rp    3.731.221,00 Rp       263.029,00 Rp      426.321,00 Rp   1.222.264,00 Rp       3.750.854,00 94,11 
2013 Rp    2.685.280,00 Rp       158.240,00 Rp      128.250,00 Rp   2.605.560,00 Rp       3.365.420,00 91,03 
2014 Rp    2.205.180,00 Rp       108.200,00 Rp      102.000,00 Rp   1.915.785,00 Rp       2.699.210,00 89,07 
2015 Rp    3.405.860,00 Rp       305.300,00 Rp      202.100,00 Rp   3.027.167,00 Rp       2.866.312,00 90,11 
 
 
 
8. 
 
 
 
PT. Jabar Banten 
Syariah 
2011 Rp    4.117.023,00 Rp       1.560.251,00 Rp      487.464,00 Rp   3.688.933,00 Rp       4.856.213,00 90,13 
2012 Rp    2.025.124,00 Rp       1.260.431,00 Rp      397.024,00 Rp   3.579.268,00 Rp       3.725.428,00 86,03 
2013 Rp    1.826.326,00 Rp       123.756,00 Rp      268.758,00 Rp   1.899.423,00 Rp       2.301.288,00 82,16 
2014 Rp    1.836.456,00 Rp       122.996,00 Rp      288.188,00 Rp   1.909.025,00 Rp       2.211.293,00 82,17 
2015 Rp    1.799.923,00 Rp       132.116,00 Rp      302.100,00 Rp   2.029.1535,00 Rp       2.302.963,00 82,14 
Rata-Rata FDR Bank Umum Syariah 91,09 
Sumber : Website pada Bank Umum Syariah Tahun 2011 - 2015 (data diolah 2018) 
 
 
 
 
83 
 
Rata-Rata Nilai Financing to Deposit Ratio (FDR) Setiap Tahun 
 
 
No. 
 
Bank Umum Syariah 
FDR (%) 
2011 2012 2013 2014 2015 
1. PT. Bank Muamalat Indonesia 84,29 94,14 99,99 84,14 90,37 
2. PT. Bank BRI Syariah 90,55 95,43 102,70 93,90 84,79 
3. PT. Bank BNI Syariah 78,60 84,99 97,86 92,58 91,94 
4. PT. Bank Syariah Mandiri 86,03 94,40 89,37 82,10 81,99 
5. PT. Bank Mega Syariah 83,00 87,41 92,88 92,77 96,71 
6. PT. Bank Panin Syariah 167,70 123,80 90,40 93,31 94,81 
7. PT. Bank Syariah Bukopin 83,66 92,29 100,29 92,89 90,56 
8. PT. BCA Syariah 78,80 79,86 83,48 91,17 91,41 
9. PT. BTPN Syariah 85.26 85.96 84.26 89.27 86.30 
10. PT. MayBank syariah 86.30 87.24 92.42 92.43 96.37 
11 PT. Bank Victoria Syariah 94.11 91.03 89.07 90.11 90.13 
12. PT. Jabar Banten Syariah 90.11 86.03 82.16 82.17 82.14 
Rata-Rata 94.07 94.04 94.62 90.35 90.32 
Sumber : Website Pada  Bank Umum Syariah Tahun 2011 - 2015 (data diolah 2018) 
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Data Perhitungan Rasio Biaya Operasional pada Pendapatan Operasional (BOPO) Bank Umum Syariah Tahun  2011 – 2015 
 
 
Rumus : %100
lOperasionatanPendapa
lOperasionaBiaya
BOPO   
 
 
No. 
 
 
Bank 
 
 
Tahun 
 
(a) 
B. Penyisihan 
Penghapusan 
(Jutaan Rupiah) 
 
(b) 
B. Operasional 
Lainnya 
(Jutaan Rupiah) 
 
(c = a + b) Biaya 
Operasional 
(Jutaan Rupiah) 
 
(d) 
Hak Bagi Hasil 
(Jutaan Rupiah) 
 
(e) Pendapatan 
Operasional Lain 
(Jutaan Rupiah) 
 
(f = d + e) 
Pendapatan 
Operasional 
(Jutaan Rupiah) 
 
 
((c : f ) x 100%) 
BOPO (%) 
 
 
 
1. 
 
 
 
PT. Bank 
Muamalat 
Indonesia 
2011 Rp   127.524,00 Rp  1.006.653,00 Rp  1.134.176,00 Rp1.162.999,00 Rp354.797,00 Rp    1.517.795,00 74.7
3 2012 Rp   151.541,00 Rp 1.248.827,00 Rp  1.400.368,00 Rp1.522.203,00 Rp402.692,00 Rp    1.924.895,00 72.7
5 2013 Rp   234.048,00 Rp  1.667.217,00 Rp  1.901.265,00 Rp2.167.981,00 Rp441.960,00 Rp    2.609.941,00 72.85 
2014 Rp   173.128,00 Rp  1.835.949,00 Rp  2.009.078,00 Rp1.862.624,00 Rp313.515,00 Rp    2.176.139,00 92.3
2 2015 Rp   253.173,00 Rp   2.011.430,00 Rp  2.264.603,00 Rp2.095.465,00 Rp311.894,00 Rp    2.407.359,00 94.0
7  
 
 
2. 
 
 
 
PT. Bank BRI 
Syariah 
2011 Rp     17.696,00 Rp   657.098,00 Rp   674.794,00 Rp584.157,00 Rp95.708,00 Rp       679.865,00 99.2
5 2012 Rp   106.774,00 Rp     742.068,00 Rp   848.842,00 Rp810.806,00 Rp169.071,00 Rp       979.877,00 86.6
3 2013 Rp       4.698,00 Rp      926.592,00 Rp     931.290,00 Rp972.921,00 Rp138.109,00 Rp    1.111.030,00 83.8
2 2014 Rp     65.570,00 Rp   1.069.775,00 Rp  1.135.345,00 Rp1.061.778,00 Rp83.454,00 Rp    1.145.232,00 99.1
4 2015 Rp   231.353,00 Rp   1.137.438,00 Rp  1.368.791,00 Rp1.397.310,00 Rp130.460,00 Rp    1.527.770,00 89.5
9  
 
 
3. 
 
 
 
PT. Bank BNI 
Syariah 
2011 Rp   108.581,00 Rp    388.918,00 Rp     497.499,00 Rp31.731,00 Rp61.818,00 Rp       593.549,00 83.8
2 2012 Rp     85.721,00 Rp    673.953,00 Rp     673.953,00 Rp645.350,00 Rp84.109,00 Rp       729.459,00 92.3
9 2013 Rp       8.244,00 Rp    878.405,00 Rp     878.405,00 Rp914.913,00 Rp146.964,00 Rp    1.061.877,00 82.7
2 2014 Rp     93.246,00 Rp  1.119.482,00 Rp  1.212.728,00 Rp1.334.664,00 Rp100.387,00 Rp    1.435.051,00 84.5
1 2015 Rp   221.253,00 Rp  1.193.136,00 Rp  1.414.389,00 Rp1.583.174,00 Rp118.814,00 Rp    1.701.988,00 83.1
0  
 
 
4. 
 
 
 
PT. Bank 
Syariah 
Mandiri 
2011 Rp   346.337,00 Rp  1.965.309,00 Rp  2.311.646,00 Rp1.990.721,00 Rp1.081.748,00 Rp    3.072.469,00 75.2
4 2012 Rp   384.666,00 Rp   2.406.075,00 Rp  2.790.741,00 Rp2.771.227,00 Rp1.138.748,00 Rp    3.909.974,00 71.3
7 2013 Rp 2.077.236,00 Rp   3.652.764,00 Rp  5.730.000,00 Rp3.356.910,00 Rp3.274.360,00 Rp    6.631.270,00 86.41 
2014 Rp 1.488.124,00 Rp   3.998.876,00 Rp  5.487.000,00 Rp3.095.259,00 Rp3.453.855,00 Rp    6.549.114,00 83.7
8 2015 Rp 1.391.264,00 Rp   4.090.736,00 Rp  5.482.000,00 Rp3.521.792,00 Rp3.377.083,00 Rp    6.898.875,00 79.4
6  
 
 
85 
 
 
 
No. 
 
 
Bank 
 
 
Tahun 
 
(a) 
B. Penyisihan 
Penghapusan 
(Jutaan Rupiah) 
 
(b) 
B. Operasional 
Lainnya 
(Jutaan Rupiah) 
 
(c = a + b) Biaya 
Operasional 
(Jutaan Rupiah) 
 
(d) 
Hak Bagi Hasil 
(Jutaan Rupiah) 
 
(e) Pendapatan 
Operasional Lain 
(Jutaan Rupiah) 
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((c : f ) x 100%) 
BOPO (%) 
 
 
 
5. 
 
 
 
PT. Bank Mega 
Syariah 
2011 Rp   177.629,00 Rp      569.807,00 Rp    747.436,00 Rp730.424,00 Rp92.706,00 Rp       823.130,00 90.8
0 2012 Rp   240.931,00 Rp     620.613,00 Rp     861.545,00 Rp964.707,00 Rp150.098,00 Rp    1.114.806,00 77.2
8 2013 Rp   419.412,00 Rp     735.038,00 Rp  1.154.450,00 Rp1.022.929,00 Rp318.088,00 Rp    1.341.017,00 86.0
9 2014 Rp   214.021,00 Rp      731.046,00 Rp     945.067,00 Rp783.177,00 Rp185.054,00 Rp       968.231,00 97.6
1 2015 Rp   617.059,00 Rp      530.998,00 Rp  1.148.056,00 Rp539.453,00 Rp615.364,00 Rp    1.154.817,00 99.4
1  
 
 
6. 
 
 
 
PT. Bank 
PaninSyariah 
2011 Rp       4.913,00 Rp      30.655,00 Rp       35.568,00 Rp43.202,00 Rp4.666,00 Rp         47.868,00 74.3
0 2012 Rp       7.785,00 Rp        40.382,00 Rp       48.167,00 Rp88.143,00 Rp6.740,00 Rp         94.883,00 50.7
6 2013 Rp     25.234,00 Rp       83.441,00 Rp     108.675,00 Rp127.803,00 Rp9.947,00 Rp       137.750,00 78.8
9 2014 Rp     38.621,00 Rp     173.086,00 Rp     211.707,00 Rp275.948,00 Rp33.269,00 Rp       309.217,00 68.4
7 2015 Rp     41.388,00 Rp     193.673,00 Rp     235.061,00 Rp289.957,00 Rp23.031,00 Rp       312.988,00 75.1
0  
 
 
7. 
 
 
 
PT. Bank 
SyariahBukopin 
2011 Rp   143.623,00 Rp       86.616,00 Rp     230.239,00 Rp211.711,00 Rp33.595,00 Rp       245.306,00 93.8
6 2012 Rp   173.266,00 Rp     111.792,00 Rp     285.058,00 Rp283.947,00 Rp27.273,00 Rp       311.220,00 91.5
9 2013 Rp   228.940,00 Rp     141.616,00 Rp     370.556,00 Rp366.252,00 Rp35.251,00 Rp       401.503,00 92.29 
2014 Rp   331.555,00 Rp     154.819,00 Rp     486.374,00 Rp129.042,00 Rp373.792,00 Rp       502.834,00 96.7
3 2015 Rp   343.275,00 Rp     169.975,00 Rp     513.250,00 Rp161.990,00 Rp395.967,00 Rp       557.957,00 91.9
9  
 
 
8. 
 
 
 
PT. BCA Syariah 
2011 Rp       1.306,00 Rp       53.173,00 Rp       54.479,00 Rp58.321,00 Rp5.152,00 Rp         63.473,00 85.8
3 2012 Rp       8.498,00 Rp      61.544,00 Rp       70.042,00 Rp53.622,00 Rp14.464,00 Rp         68.086,00 102.8
7 2013 Rp     15.551,00 Rp      63.714,00 Rp       79.265,00 Rp80.615,00 Rp15.212,00 Rp         95.827,00 82.7
2 2014 Rp     12.902,00 Rp      82.067,00 Rp       94.969,00 Rp94.497,00 Rp18.090,00 Rp       112.587,00 84.3
5 2015 Rp     32.945,00 Rp     107.778,00 Rp     140.724,00 Rp163.115,00 Rp9.422,00 Rp       172.537,00 81.5
6  
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Operasional 
(Jutaan Rupiah) 
 
 
((c : f ) x 100%) 
BOPO (%) 
9  
 
 
PT. BTPN 
Syariah 
2011 Rp       5.214,00 Rp      29.895,00 Rp       31.597,00 Rp 41.202,00 Rp 5.676,00 Rp         37.798,00 75.26 
2012 Rp       3.0234,00 Rp      23.665,00 Rp       32.877,00 Rp 21.042,00 Rp 2.968,00 Rp         32.475,00 72.46 
2013 Rp   325.275,00 Rp     135.988,00 Rp     502.450,00 Rp 141.780,00 Rp360.877,00 Rp       544.809,00 90.00 
2014 Rp     32.202,00 Rp      9 0 .167,00 Rp       92.789,00 Rp 100.407,00 Rp 16.900,00 Rp       92.987,00 85,35 
2015 Rp     42.128,00 Rp     200.543,00 Rp     275.361,00 Rp 299.087,00 Rp 25.131,00 Rp       334.768,00 76,32 
10  
 
 
PT. MayBank 
Syariah 
2011 Rp     13.602,00 Rp      82.167,00 Rp       93.989,00 Rp 95.877,00 Rp 19.120,00 Rp       114.767,00 84,42 
2012 Rp   304.121,00 Rp      781.446,00 Rp     965.867,00 Rp 793.143,00 Rp 195.544,00 Rp       998.261,00 98,24 
2013 Rp       5.813,00 Rp      31.685,00 Rp       55.598,00 Rp 63.282,00 Rp 5.696,00 Rp         67.988,00 76,12 
2014 Rp       10.785,00 Rp        46.582,00 Rp       60.197,00 Rp 100.843,00 Rp 10.240,00 Rp         112.973,00 69,31 
2015 Rp     15.871,00 Rp      62.714,00 Rp       78.765,00 Rp 80.115,00 Rp 14.912,00 Rp         94.727,00 82,31 
11  
 
 
PT. Bank 
Victoria 
Bank 
2011 Rp       8.744,00 Rp    888.305,00 Rp     868.805,00 Rp 924.013,00 Rp 136.964,00 Rp    1.161.757,00 82,34 
2012 Rp   201.323,00 Rp   1.038.478,00 Rp  1.168.891,00 Rp1.197.210,00 Rp 110.410,00 Rp    1.226.170,00 88,45 
2013 Rp     12.922,00 Rp      82.367,00 Rp       95.069,00 Rp 95.497,00 Rp 18.290,00 Rp       121.557,00 84,02 
2014 Rp   607.159,00 Rp      560.198,00 Rp  1.112.156,00 Rp 509.463,00 Rp 625.354,00 Rp    1.154.017,00 98,12 
2015 Rp       8.568,00 Rp      61.764,00 Rp       69.992,00 Rp 54.722,00 Rp 14.864,00 Rp         67.186,00 102,02 
12  
 
 
PT. Jabar 
Banten 
Syariah 
2011 Rp   607.159,00 Rp      520.658,00 Rp  1.165.156,00 Rp 529.953,00 Rp 605.164,00 Rp    1.054.790,00 98,25 
2012 Rp   605.959,00 Rp      514.858,00 Rp  1.115.956,00 Rp 541.553,00 Rp 589.364,00 Rp    994.990,00 98,14 
2013 Rp   615.879,00 Rp      553.918,00 Rp  1.235.766,00 Rp 587.854,00 Rp 590.984,00 Rp    1.035.980,00 98,23 
2014 Rp       8.978,00 Rp      62.094,00 Rp       71.242,00 Rp 53.452,00 Rp 14.964,00 Rp         69.096,00 103,32 
2015 Rp       7.438,00 Rp      59.514,00 Rp       68.142,00 Rp 51.722,00 Rp 11.965,00 Rp         65.081,00 100.00 
Rata-Rata BOPO Bank Umum Syariah 89.06 
Sumber : Website pada Bank Umum Syariah Tahun 2011 - 2015 (data diolah 2018) 
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Rata-Rata Biaya Operasional pada Pendapatan Operasional (BOPO) Setiap Tahun 
 
 
No. 
 
Bank Umum Syariah 
BOPO (%) 
2011 2012 2013 2014 2015 
1. PT. Bank Muamalat Indonesia 74,73 72,75 72,85 92,32 94,07 
2. PT. Bank BRI Syariah 99,25 86,63 83,82 99,14 89,59 
3. PT. Bank BNI Syariah 83,82 92,39 82,72 84,51 83,10 
4. PT. Bank Syariah Mandiri 75,24 71,37 86,41 83,78 79,46 
5. PT. Bank Mega Syariah 90,80 77,28 86,09 97,61 99,41 
6. PT. Bank Panin Syariah 74,30 50,76 78,89 68,47 75,10 
7. PT. Bank Syariah Bukopin 93,86 91,59 92,29 96,73 91,99 
8. PT. BCA Syariah 85,83 102,87 82,72 84,35 81,56 
9. PT. BTPN Syariah 75,26 72,46 90.00 85,35 76,32 
10. PT. MayBank syariah 84,20 98,24 76,12 69,31 82,31 
11 PT. Bank Victoria Syariah 82,34 88,34 84,02 98,12 102,02 
12. PT. Jabar Banten Syariah 98,25 98,14 98,23 103,32 100,00 
Rata - Rata 84,82 83,56 84,01 88,58 87,91 
Sumber : Website pada Bank Umum Syariah Tahun 2011 - 2015 (data diolah 2018) 
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Data Perhitungan Rasio Return on Assets (ROA)  
Bank Umum Syariah Tahun 2011 – 2015 
 
Rumus : %100
AssetTotalRataRata
pajakSebelumLaba
ROA 

  
 
 
No. 
 
Bank 
 
Tahun 
Laba Sebelum Pajak 
(Jutaan Rupiah) 
Total Aset 
(Jutaan Rupiah) 
 
ROA (%) 
 
 
 
1. 
 
 
 
PT. Bank Muamalat 
Indonesia 
2011 Rp           371.670,00 Rp      32.479.510,00 1,14 
2012 Rp           521.841,00 Rp      44.854.413,00 1,16 
2013 Rp           653.620,00 Rp      54.694.021,00 1,20 
2014 Rp             96.720,00 Rp      62.413.310,00 0,15 
2015 Rp           108.910,00 Rp      57.172.588,00 0,19 
 
 
 
2. 
 
 
 
PT. Bank BRISyariah 
2011 Rp             16.701,00 Rp      11.200.823,00 0,15 
2012 Rp           138.052,00 Rp      14.088.914,00 0,98 
2013 Rp           183.942,00 Rp      17.400.914,00 1,06 
2014 Rp             15.385,00 Rp      20.343.249,00 0,08 
2015 Rp           169.069,00 Rp      24.230.247,00 0,70 
 
 
 
3. 
 
 
 
PT. Bank BNI Syariah 
2011 Rp             89.256,00 Rp        8.466.887,00 1,34 
2012 Rp           137.744,00 Rp      10.645.313,00 1,54 
2013 Rp           179.616,00 Rp      14.708.504,00 2,02 
2014 Rp           220.133,00 Rp      19.492.112,00 1,38 
2015 Rp           307.768,00 Rp      23.017.667,00 0,16 
 
 
 
4. 
 
 
 
PT. Bank Syariah Mandiri 
2011 Rp           747.934,00 Rp      48.671.950,00 0,53 
2012 Rp        1.097.133,00 Rp      54.229.396,00 1,33 
2013 Rp           883.836,00 Rp      63.965.361,00 3,02 
2014 Rp           109.794,00 Rp      66.942.422,00 2,19 
2015 Rp           374.126,00 Rp      70.369.709,00 0,33 
 
 
 
5. 
 
 
 
PT. Bank Mega Syariah 
2011 Rp             73.905,00 Rp        5.564.662,00 0,30 
2012 Rp           246.728,00 Rp        8.163.668,00 1,22 
2013 Rp           199.737,00 Rp        9.121.576,00 2,19 
2014 Rp             23.320,00 Rp        7.042.486,00 0,72 
2015 Rp             16.727,00 Rp        5.559.820,00 1,54 
 
 
 
6. 
 
 
 
PT. Bank PaninSyariah 
2011 Rp             12.411,00 Rp        1.016.878,00 1,06 
2012 Rp             46.849,00 Rp        2.136.576,00 0,55 
2013 Rp             29.162,00 Rp        4.052.701,00 0,67 
2014 Rp             95.732,00 Rp        6.207.678,00 0,63 
2015 Rp             75.373,00 Rp        7.134.235,00 0,25 
 
 
 
7. 
 
 
 
PT. Bank SyariahBukopin 
2011 Rp             15.022,00 Rp        2.730.027,00 0,70 
2012 Rp             24.354,00 Rp        3.616.108,00 0,74 
2013 Rp             27.245,00 Rp        4.343.069,00 0,68 
2014 Rp             12.770,00 Rp        5.161.300,00 0,82 
2015 Rp             40.666,00 Rp        5.827.154,00 0,58 
 
 
8. 
 
 
PT. BCA Syariah 
2011 Rp               8.950,00 Rp        1.217.097,00 0,73 
2012 Rp             10.961,00 Rp        1.602.181,00 0,68 
2013 Rp             16.761,00 Rp        2.041.419,00 0,82 
2014 Rp             17.498,00 Rp        2.994.449,00 0,58 
2015 Rp             31.892,00 Rp        4.349.580,00 0,73 
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9. 
 
 
 
PT. BTPN Syariah 
2011 Rp           199.984,00 Rp      69.702.720,00 2,60 
2012 Rp           119.894,00 Rp      67.502.412,00 2,22 
2013 Rp           109.878,00 Rp      65.892.002,00 2,19 
2014 Rp           209.223,00 Rp      71.502.220,00 2,72 
2015 Rp           138.998,00 Rp      67.902.120,00 2,54 
 
 
 
10. 
 
 
 
PT. MayBank Syariah 
2011 Rp           200.776,00 Rp      70.512.754,00 2,66 
2012 Rp           148.008,00 Rp      69.952.129,00 2,55 
2013 Rp           238.989,00 Rp      75.592.420,00 2,67 
2014 Rp           200.994,00 Rp      70.712.030,00 2,63 
2015 Rp           140.986,00 Rp      69.962.870,00 2,55 
 
 
 
11. 
 
 
 
PT. Bank Victoria Bank 
2011 Rp           893.986,00 Rp      63.821.375,00 3,00 
2012 Rp             20.797,00 Rp        6.532.320,00 1,74 
2013 Rp             19.807,00 Rp        5.921.820,00 1,68 
2014 Rp             21.896,00 Rp        6.854.876,00 1,82 
2015 Rp             18.987,00 Rp        6.599.871,00 1,58 
 
 
12. 
 
 
 
PT. Jabar Banten Syariah 
2011 Rp             31.862,00 Rp        4.349.610,00 0,73 
2012 Rp             27.255,00 Rp        4.342.169,00 0,68 
2013 Rp             12.870,00 Rp        5.151.900,00 0,82 
2014 Rp           787.984,00 Rp      49.681.090,00 0,58 
2015 Rp             31.892,00 Rp        4.359.823,00 0,73 
Rata-Rata ROA Bank Umum Syariah 1,25 
Sumber : Website pada Bank Umum Syariah Tahun 2011 – 2015 (data diolah 2018) 
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Rata-Rata Nilai Return on Assets (ROA)Setiap Tahun 
 
 
No. 
 
Bank Umum Syariah 
ROA (%) 
2011 2012 2013 2014 2015 
1. PT. Bank Muamalat Indonesia 1,14 1,16 1,20 0,15 0,19 
2. PT. Bank BRI Syariah 0,20 0,98 1,06 0,08 0,70 
3. PT. Bank BNI Syariah 1,05 1,29 1,22 1,13 1,34 
4. PT. Bank Syariah Mandiri 1,54 2,02 1,38 0,16 0,53 
5. PT. Bank Mega Syariah 1,33 3,02 2,19 0,33 0,30 
6. PT. Bank Panin Syariah 1,22 2,19 0,72 1,54 1,06 
7. PT. Bank Syariah Bukopin 0,55 0,67 0,63 0,25 0,70 
8. PT. BCA Syariah 0,74 0,68 0,82 0,58 0,73 
9 PT. BTPN Syariah 2,60 2,22 2,19 2,72 2,54 
10 PT. MayBank syariah 2,66 2,55 2,67 2,63 2,55 
11 PT. Bank Victoria Syariah 3,00 1,74 1,68 1,82 1,58 
12 PT. Jabar Banten Syariah 0,73 0,68 0,82 0,58 0,73 
Rata - Rata 1,39 1,6 1,38 0,99 1,07 
Sumber : Website pada  Bank Umum Syariah Tahun 2011 – 2015(data diolah 2017) 
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Hasil Olah Data 
 
NPar Tests 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 60 
Normal Parameters
a,b
 
Mean ,0000000 
Std. Deviation ,50562009 
Most Extreme Differences 
Absolute ,123 
Positive ,123 
Negative -,081 
Kolmogorov-Smirnov Z ,956 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,321 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Y 60 1.00 3.00 1.4167 .56122 
X1 60 .00 7.00 2.6333 1.78474 
X2 60 79.00 168.00 91.0667 12.32864 
X3 60 51.00 103.00 86.0500 10.62365 
Valid N (listwise) 60     
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Regresion  
 
Descriptive Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
Y 1,4167 ,56122 60 
X1 2,6333 1,78474 60 
X2 91,0667 12,32864 60 
X3 86,0500 10,62365 60 
 
Correlations 
 Y X1 X2 X3 
Pearson Correlation 
Y 1,000 -,302 -,029 -,356 
X1 -,302 1,000 -,171 ,369 
X2 -,029 -,171 1,000 -,336 
X3 -,356 ,369 -,336 1,000 
Sig. (1-tailed) 
Y . ,010 ,414 ,003 
X1 ,010 . ,096 ,002 
X2 ,414 ,096 . ,004 
X3 ,003 ,002 ,004 . 
N 
Y 60 60 60 60 
X1 60 60 60 60 
X2 60 60 60 60 
X3 60 60 60 60 
 
Variables Entered/Removed
a
 
Model Variables 
Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 X3, X2, X1
b
 . Enter 
a. Dependent Variable: Y 
b. All requested variables entered. 
 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,434
a
 ,188 ,145 ,51899 
a. Predictors: (Constant), X3, X2, X1 
b. Dependent Variable: Y 
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Change Statistics Durbin-
Watson R Square 
Change 
F Change df1 df2 Sig. F 
Change 
,188 4,331 3 56 ,008 1,086 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 3,500 3 1,167 4,331 ,008
b
 
Residual 15,083 56 ,269   
Total 18,583 59    
a. Dependent Variable: Y 
b. Predictors: (Constant), X3, X2, X1 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3,868 ,914  4,234 ,000 
X1 -,065 ,041 -,207 -1,594 ,117 
X2 -,008 ,006 -,178 -1,390 ,170 
X3 -,018 ,007 -,339 -2,501 ,015 
a. Dependent Variable: Y 
 
95,0% Confidence Interval for B Correlations Collinearity Statistics 
Lower Bound Upper Bound Zero-order Partial Part Tolerance VIF 
2,038 5,698      
-,147 ,017 -,302 -,208 -,192 ,861 1,161 
-,020 ,004 -,029 -,183 -,167 ,885 1,130 
-,032 -,004 -,356 -,317 -,301 ,787 1,271 
 
 
Coefficient Correlations
a
 
Model X3 X2 X1 
1 
Correlations 
X3 1,000 ,298 -,336 
X2 ,298 1,000 ,053 
X1 -,336 ,053 1,000 
Covariances X3 5,140E-005 1,245E-005 -9,831E-005 
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X2 1,245E-005 3,395E-005 1,266E-005 
X1 -9,831E-005 1,266E-005 ,002 
a. Dependent Variable: Y 
 
 
Collinearity Diagnostics
a
 
Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 
(Constant) X1 X2 X3 
1 
1 3,731 1,000 ,00 ,02 ,00 ,00 
2 ,247 3,890 ,00 ,84 ,01 ,00 
3 ,019 13,969 ,00 ,13 ,41 ,30 
4 ,004 32,491 1,00 ,02 ,59 ,70 
a. Dependent Variable: Y 
 
 
Residuals Statistics
a
 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value ,9988 1,9497 1,4167 ,24356 60 
Residual -,70789 1,41197 ,00000 ,50562 60 
Std. Predicted Value -1,716 2,189 ,000 1,000 60 
Std. Residual -1,364 2,721 ,000 ,974 60 
a. Dependent Variable: Y 
 
 
 
95 
 
 
 
 
96 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
